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3. grāmatas fragmenti
Ja atradīsiet šos vārdus par derīgiem – pielietojiet tos.
Ja atradīsiet par bezvērtīgiem – aizmirstiet tos.
Ja atradīsiet par kaitīgiem – atspēkojiet tos.
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Šodien nevienam neizdosies palikt malā. 
Neko nedarot, jūs tomēr atbalstāt ienaidnieku. 
Pat tad, ja viņš jums ir kategoriski nepieņemams. 
Kāda būs rītdiena, atkarājas no jūsu rīcības šodien. 
Ievads
Modernā pasaule, ar tās tirgu, demokrātiju, progresu, materiālo vērtību prioritāti pār garīgajām, vakar šķita nesatricināma. Vienmēr uzskatīja, ka nakti nomainīs diena, pēc ziemas nāks vasara, ekonomiskā lejupslīde pāraugs jaunā pacēlumā, bet periodiski radušās problēmas izzudīs pašas no sevis. Bet, lūk, ierastā pasaule sašķobījās. Pat paši vienaldzīgākie šodien saprot, ka milzīgos mērogos sācies kaut kas pārlieku trauksmains un pārņem bailes...
Notikumu analīze rāda, ka mūsdienu pasaule aiziet nebūtībā. Tā nav detaļu vai pat laikmetu nomaiņa. Ierastās pasaules vairs nebūs tāpat kā nebūs dinozauru. Tuvojas notikumi, kurus var salīdzināt ar vispasaules plūdiem vai ledus laikmetu. 
Lai nereālā cerība – patverties un pārlaist briesmas kļūtu acīmredzama, apskatīsim pēdējo simts gadu notikumu redzamo daļu. Sāksim ar neapstrīdamiem faktiem. Bezprecedenta tehniskais progress paātrināja informācijas nodošanas un kravu pārvietošanas ātrumu. Šodien planētu var aplidot 40 minūtēs un informāciju pārraidīt dažās sekundēs. Telpa it kā saspiedās, bet laiks paātrinājās. Cilvēki sāka domāt sava reģiona robežās (pilsēta, apgabals, valsts), uztverot sevi kā veselu, bet apkārtējo pasauli – pa pusei abstraktu un līdzīgu tādam kā resursu pielikumam. Vienīgi pareizais pasaules veseluma uzskats – reliģiozais, līdz ar jaunā laikmeta sākumu, piekāpās jaunajam domāšanas veidam. Pasauli sāka saprast kā vienu veselumu nevis reliģiozā vai filozofiskā, bet gan politiskā un ekonomiskā nozīmē. 
Pavērušos perspektīvu maksimāli realizēja Amerika. Pareizāk sakot – tās intelektuālā daļa, ar kuras pūlēm tika celta jauna tipa vispasaules impērija. Jaunā tipa politiķiem domāt globāli – visas pasaules mērogā bija tikpat parasta lieta kā mums katru dienu iet uz darbu. 1907. gadā tika izveidota ASV Federālo Rezervju Sistēma. Pēc būtības tā ir pasaules naudas – dolāra ražošanas fabrika. Visa pasaule ražo preces, veic pakalpojumus, iegūst resursus un enerģiju, bet ASV drukā naudu ar kuru pērk šīs preces un pakalpojumus. 
Tas nesākās pēkšņi, šādu situāciju veidoja gadu desmitiem. Sākumā ASV attīstīja zinātni, rūpniecību un ekonomiku. Bet paralēli tam būvēja «fabriku» vispasaules valūtas ražošanai. Un tad sistēma sāka darboties...
Iedomājieties: jums mājās ir naudas drukājamā mašīna. Jūsu bizness – drukāt naudu. Kaimiņiem tādas mašīnas nav un viņi ir spiesti ražot dažādas preces. Jūs ražojat naudu par kuru pērkat kaimiņu preces. Piecās minūtēs jūs nodrukāsiet tik daudz naudas zīmju, ka varēsiet nopirkt produkciju, kuru kaimiņi saražojuši gada laikā. Šādi ASV ir tālu tikusi priekšā visai pasaulei pēc finansiāliem, ekonomiskiem, rūpnieciskiem rādītājiem, kā arī militārā un zinātniskā potenciāla ziņā. Un tas viss tikai tādēļ, ka viņiem ir nereāli efektīvs bizness. 
Naudas ražotājs kļūst par finansu dievu, kurš nodrošina «asinsriti» starp tirgus dalībniekiem. Pasaules tirgus sistēma pārvēršas par dzīvu organismu, kurā katrs orgāns veic savu funkciju. Viena valsts ražo automobiļus, cita – plaša patēriņa preces, trešā – lauksaimniecības produkciju, ceturtā piegādā energoresursus. 
Tā visi pasaules tirgus dalībnieki kļūst atkarīgi no vienas finansu sistēmas. Valstu neatkarību nomaina absolūta atkarība. Vārdos šīs valstis joprojām sevi dēvē par neatkarīgām, bet reāli notiek pretēji procesi. Naudas ražotāja rokās pakāpeniski koncentrējas milzīga vara – vara pār visu pasauli. Nacionālā vara no vadošā spēka pārvēršas par administratoru, kas izpilda tai dotos norādījumus. 
Izzūd valstu robežas un pieaug korporāciju ietekme, kas noved pie pilnīgas pasaules vadāmības no finansu centra. Jaunā ekonomika reāli pārvēršas jaunā reliģijā ar saviem rituāliem, priesteriem, burvjiem un pareģotājiem (tas ļoti uzskatāmi redzams biržu tirgos). Principiāli jauns spēks pakļauj sev visu pasauli. 
Lai jaunās dievības vara kļūtu absolūta, sistēmas veidotājiem bija jāatrisina divi uzdevumi. 
Pirmais: jāiznīcina «rūpnīcas», kuras ražo nepārdodamas vērtības (tradicionālās reliģijas bija galvenās jaunai pasaulei nevajadzīgās «produkcijas»: sirdsapziņas, žēlsirdības, pienākuma apziņas u.c. ražotājas). 
Otrais uzdevums: apvienot pasauli vienotā sistēmā ar stingru pienākumu sadali. Lai to panāktu, nepieciešams:
a) aktīvi propagandēt jaunās vērtības: ASV iedzīvotājiem ar savu piemēru visā pasaulē jāpopularizē patērētāju dzīves stils ;
b) pārāka militārā varenība: ASV armijai jāstāv jaunā dzīvesveida sardzē.

Šo mērķu realizēšana prasa astronomiskus izdevumus. Liekas – nav problēmu, jo pats drukā naudu. Bet nepieciešams ievērot proporciju starp naudas masu un reāli saražoto produkciju. Ja neievēro šo proporciju, ja naudas būs vairāk nekā preču, tad, saskaņā ar finansu piramīdas likumu, sistēma sabruks.
ASV drukā naudu ar kuru pērk savu varenību. Faktiski visa pasaule ilgu laiku apmaksāja amerikāņu armiju un amerikānisko dzīvesveidu. Bet noturēt balansu nav iespējams, sistēmas uzturēšanai nepieciešams arvien vairāk un vairāk naudas (finansu piramīdas likums). 

Drīz valūtas masa sāk pārsniegt preču masu. Lai izbēgtu no sistēmas sabrukšanas, nepieciešams izņemt lieko naudu no reālās ekonomikas. Pasaules sistēmas intelektuālais centrs ar virtuālā tirgus, kur tirgo virtuālo preci – vērtspapīrus (akcijas, u.c.) palīdzību, «iesaldē» lieko naudu. Ļaudis pērk neeksistējošus aktīvus, saņemot dividendes uz citu ieguldītāju rēķina (vēl viens finansu piramīdas princips). 
Paralēli tiek izveidots vēl viens virtuālā tirgus vadības instruments – pasaules masu informācijas līdzekļi. Vadības mehānisms pavisam vienkāršs: vajadzīgie «jaunumi» tiek sniegti nepieciešamajā veidā, lai koriģētu akciju kursu vajadzīgajā virzienā. Ne velti vārds «jaunumi» likts iekavās – daudzi jaunumi arī ir virtuāli. 
Nav svarīgi kā lietas notiek īstenībā, kas reāli bijis un kas nav bijis. Ja MIL «prognozē» rūpnīcas «X» akciju vērtības samazināšanos, bet rūpnīcas «Y» akciju vērtību pieaugumu (pie absolūti vienādas reālās šo akciju vērtības), tirgū to cena atšķirsies vismaz 50 reižu. Pie kam – pirmo vērtība samazināsies, bet otro – pieaugs. 
Ja MIL informēs: valstī bijušas nekārtības (neatkarīgi no tā, vai tās patiešām bijušas), sistēma uz šo «jaunumu» atreaģēs tā, it kā nekārtības būtu bijušas. Jaunajai sistēmai nav svarīgi, kas bijis patiesībā. Galvenais ir tas, ko runā. Tieši tas liek darboties politiskajiem un sociālajiem mehānismiem uz vienu vai otru pusi. 
*  *  *
Pateicoties šīm tehnoloģijām, diviem pasaules kariem, kā arī revolūcijām un apvērsumiem, finansu piramīda vēl turas. Bet tās veidotāji lieliski saprot: tā tas nevar turpināties mūžīgi. Var radīt daudzstāvu virtuālos tirgus, izraisīt jaunus karus, sarīkot apvērsumus un defoltus, bet nevar atcelt komēdijas beigas. 
Procentu veidā iegūtā vieglā nauda provocē patēriņa pieaugumu. To veicina arī tirgus ekonomikas princips, kurš eksistē pie pastāvīga pieprasījuma pieauguma. Tas mākslīgi rada pastāvīgu patēriņa pieaugumu, līdz ar to žņaudzot pašu sistēmu. Arvien pieaugošie ātrumi un apjomi cilvēku pārvērš par kaut ko līdzīgu caurulei, caur kuru arvien ātrāk un ātrāk izplūst lielāko tiesu nevajadzīgu preču straume. Pagaidām nav skaidrs, kāda ir cilvēka kā caurules maksimālā caurplūdes spēja, bet nerada šaubas, ka tā nav bezgalīga. Kad patērētāju aktivitāte vairs neatbildīs ražošanas apjomiem, ekonomika sabruks. Līdz ar to sabruks arī pati valsts konstrukcija. 
Stratēģiskā perspektīvā tika izskaitļots: no šādas situācijas nav izejas. Vienreiz problēmas koncentrēsies vienā punktā, kas radīs tādas pārslodzes, kuras sistēma neizturēs. 
Piramīdas raksturs ir sekojošs: noguldītāji nekādā gadījumā nevarēs saņemt atpakaļ savu naudu. Tieši šāds gadījums ir mūsdienu krīze. 
Kāds var teikt: ja galvenais parādnieks pats drukā naudu, tad viņš var «uzzīmēt» vajadzīgo banknošu skaitu un norēķināties ar saviem parādiem. Jā, tas ir iespējams, bet šis triks neko nelīdz. Ja jums esošai naudai piezīmē klāt nullīti (vai vairākas), palielināsies nullīšu skaits, nevis nauda. Vai ASV «uzzīmēs» nepieciešamo naudas summu, vai neuzzīmēs, vai nomainīs zaļos papīrīšus pret zilajiem – tas neko nedos – pasaules sistēma sabruks jebkurā gadījumā. Šis ir tas gadījums, par kuru saka: grozies kā gribi, bet d... aizmugurē. 
Neviens no pasaules piramīdas radītājiem nedomā meklēt atbildi uz jautājumu, kā norēķināties ar kreditoriem. Viņi lieliski saprot, ka tas principā nav iespējams. Gudrākais risinājums – saduļķot globālo haosu, tā aizsegā izņemt aktīvus un ievietot tos jaunā pasākumā. Visi finansu piramīdu veidotāji seko šai loģikai. Bet ja sadzīves blēži imitē bankrotu un stulbi bēg uz rezerves aerodromiem, ģeopolitiskie blēži tā rīkoties nevar. Operāciju apjoms ienes savas korektīvas – negaidīt stihisku krahu, bet savlaicīgi izņemt aktīvus. 
Viņi vienmēr aizbēg savlaicīgi, atstājot noguldītājiem leģendu par to, kāpēc tas tā noticis (vai arī pazūd bez jebkādiem paskaidrojumiem). Tas notiek tad, kad piramīdas veidotāji neredz jēgas izmaksāt dividendes. Viņi mīnē sistēmu, paralēli no izņemtajiem aktīviem veidojot stabilitātes centrus. 
Sācies finansu piramīdas sabrukums izraisīs tādus sistēmas satricinājumus, ka izņemt aktīvus, kā to dara sadzīves blēži, neizdosies. Aktīvus nevar izņemt skaidrā naudā vai ieguldīt biznesā. Tas ir mērķtiecīgi, ja saglabājas sistēma. Bet, ja tā sabrūk, naudas vērtība būs tikpat liela kā no kokiem rudenī nokritušām lapām. Biznesam un nekustamajam īpašumam tad būs zemāka vērtībā nekā kaimiņu bērzu birztalai. Tur vismaz sēņojot var atrast kādu bērzlapi. Bet ko darīt pilsētā, kur nav pārtikas avotu, krāsns un malkas? 
Pasaules piramīdas veidotāji jau ilgi pirms neatgriezenisko procesu sākšanās, mīnējot dažādus planētas ekonomiskās sistēmas punktus, sāka gatavot kontrolējamu sistēmas sagraušanu. Mākslīgi tika radīti «karstie punkti». Spilgts piemērs – Pakistāna un Indija. Piemēram, jautājumam: kāpēc ASV nomaina Pakistānas prognozējamo un kontrolējamo prezidentu pret tādu spēku nākšanu pie varas, kurus viegli izprovocēt uz konfliktu ar atomieroču pielietošanu gan pret Indiju, gan Ameriku, nav saprātīgas atbildes. Tāpat nav atbildes jautājumam, kāpēc viņi uztur konflikta situāciju starp Izraēlu un Palestīnu, uzrīda vienu otrai Krieviju un Ukrainu, veicina nesaskaņas Eiropas valstu starpā. Tas viss rada un palielina nestabilitāti. 
Kam tas viss vajadzīgs? ASV? Nekādā gadījumā – ASV pirmā no tā cietīs. No diletanta viedokļa raugoties, tas viss liekas kā briesmīga politiska muļķība. Bet, ja skatās citā mērogā – parādās pilnīgi cita aina. 
Domājams, ka galvenie notikumi sāksies no milzīga terora akta ASV teritorijā (piemēram, uzspridzinot atombumbu). «Nenoķeramais» Bin Ladens nozags šādu bumbu un nometīs uz Vašingtonu (līdzīgi 11. septembra notikumiem). Tālāk – atriebības akts. Tad teroristu bāzu «atrašana», un pasaulē izraisīsies milzums reģionālo konfliktu. Tajos tiks iesaistītas valstis, kurām ir atomieroči un sāksies trešais pasaules karš. 
Globālo scenāriju autori regulāri izmanto provokāciju tehnoloģiju – uzbrukumu savai teritorijai (bāzei). Lai iesaistītos otrajā pasaules karā tika sarīkota Pilharbora. Lai ievestu karaspēku Afganistānā un Irānā, tika sagrauti Pasaules Tirdzniecības Centra torņi. Izveidotais terorisma mīts būtiski paplašina provokāciju veikšanas tehnoloģijas. 
Visu šo notikumu organizatoram – pasaules intelektuālajam centram, neeksistē tādi jēdzieni kā dzimtene, kauns vai līdzcietība. Eksistē tikai auksts aprēķins, loģika un orientieris uz mērķi. Visi līdzekļi ir labi, tajā skaitā uzbrukums ASV – instrumentam, kurš ilgu laiku intelektuālajam centram uzticīgi kalpojis. Bet globālajā spēlē, savu mērķu sasniegšanai var upurēt arī galveno figūru, pat dāmu. Ir pamats domāt – vismazākās cerības izdzīvot ir tieši amerikāņiem. 
Paralēli dažādu pasaules punktu mīnēšanai tiek veidoti arī stabilitātes centri: informācijas banka un nemodificētās labības, kā arī floras un faunas bankas. Pēc visa spriežot tie ir fundamentālie punkti, uz kuriem balstoties tiks veidota jaunās pasaules kārtības karaļvalsts. 
Jau šodien, pasaules neitrālajos ūdeņos, vairāku simtu metru dziļumā ir izveidota informācijas glabātuve ar autonomo atomenerģijas avotu. Šim objektam ne politiskā, ne militārā, ne komerciālā aspektā nav nekādas jēgas. No tā izriet, ka šī pasākuma iniciatori nevar būt ne kāda valsts, ne korporācija. Bet glabātuve, kuru neskars nākošie starpvalstu militārie konflikti tomēr ir uzbūvēta. Jautājums: kas to uzbūvēja? 

Pavisam nesen ar nemodificētu labību beidza piepildīt glabātuvi Špicbergenas salā (mūžīgā sasaluma zonā). Žurnālisti šo glabātuvi nosaukuši par «Pastardienu» – ļoti simboliski. Uz jautājumiem: kam un kāpēc tā vajadzīga, kas to cēlis, nav atbildes. Sevišķi neatlaidīgajiem tiek «iebarota» muļķīga pasaciņa par kaut kādu noslēpumainu mecenātu labdarību. 
Nemodificēta labība spēj augt un dot ražu bez papildus mēslojuma. Modificēta labība dod lielāku ražu, bet tās augšanai obligāti nepieciešams papildus mēslojums. Bez tam – pēc dažām „paaudzēm” tā zaudē spēju dot ražu. Tādēļ vienmēr nepieciešama nemodificēta labība, kuru pēc tam modificē. 

Šodien pasaules iedzīvotāji ir „uzsēdināti” uz modificētas labības (tirgus ekonomikas apstākļos audzēt nemodificētu labību vienkārši nav ekonomiski izdevīgi). Sabrūkot pasaules sistēmai, apstāsies mākslīgā mēslojuma ražošanas rūpnīcas. Bez mēslojuma modificētie graudi dos vāju ražu, bet pēc gada vēl mazāku. Tagad saprotams kāpēc vajadzīgas nemodificēto graudu rezerves. Tāpēc, ka tie nav atkarīgi no pasaules ekonomiskās sistēmas! Tie ir stabilitātes centrs! 

Trešais stabilitātes centrs, pēc informācijas un graudiem – floras un faunas banka. Par tās glabātuvi izvēlēta Austrālija. Kad jūs par to dzirdējāt pēdējo reizi? Tā nav nejaušība: pasaules MIL (masu informācijas līdzekļi) neko nedara nejauši. Viņi ir instrumenti, bet instrumenti paši par sevi nestrādā. 

Nav nepieciešams uzskaitīt ne visus stabilitātes centrus, ne punktus, kuros pasaules sistēmā ievietotas mīnas. Tendence ir acīmredzama. Bet kāda jēga apzināties tendenci, ja neviens nezina kādus izdarīt secinājumus un kā rīkoties? Pieņemsim, ka jums ir miljardiem dolāru (nav svarīgi – skaidrā naudā, nekustamos īpašumos, vai kā savādāk) un jūs saprotat, ka pasaules sistēmas sabrukums vistuvākajā laikā ieies gala stadijā. Ko darīt, lai saglabātu savus aktīvus? Kur tos ieguldīt? 
Lai atbildētu uz šo jautājumu, uzdosim sev citu. Kā jūs domājat, kāpēc daži rietumu miljardieri jau vairākus gadus pirms krīzes, sāka izņemt no biznesa savus aktīvus un ieguldīt tos nesaprotamos objektos, kuri noslēpti aiz labdarības izkārtnes? Kas tos pamudināja pēkšņi pievērsties labdarībai? Dažādi pieņēmumi tikai vēl vairāk aizmiglo reālo situāciju. 
Patiesībā viņi, maskējoties aiz labdarības aizkara, pārvieto savus aktīvus no vienas sfēras pavisam citā. Nezinot ticamu informāciju par gaidāmiem notikumiem, sākt šādu operāciju nav iespējams. Var pieņemt, ka šodienas pasaules sistēmas demontētājiem nepieciešami liela mēroga administratori. Varbūt, ka dažiem ļāva ieskatīties nākotnes scenārijā un pēc tam sākās nesaprotamo objektu celtniecība. Mēs zinām tikai dažus, bet ir pamats domāt, ka bez tiem ir vēl daudz citu – slepenu un nezināmu. 
*  *  *
Galvenais mūsdienu jautājums: ko darīt ļaužu vairākumam (tajā skaitā arī vairākumam oligarhu)? Pagaidām viņi cer rast izeju no radušās situācijas, izmantojot savas personīgās īpašības, pieredzi, sakarus un zināšanas. Bet tas ir tikpat smieklīgi kā, ja dinozauri (pieņemot, ka viņi bija saprātīgi), sākoties ledus periodam, sevis glābšanai mēģinātu izmantot savas zināšanas, kuras iegūtas dzīvojot tropiskajā klimatā. Dinozauri pat iedomāties nevarētu, ka ar biezu spalvu klātā mazā pelīte ir 1000 reižu vairāk piemērota dzīvei jaunajos apstākļos, nekā viņi ar visu savu milzīgo masu, ragiem, bruņām un zobiem. 
Tikai ļoti dumjš cilvēks var domāt: labi būt bagātam – aizbēgšu uz Rietumiem un būšu drošībā. Tāda loģika derēja pirms 100 gadiem, kad krīzēm bija lokāls raksturs. Kur bagātie var bēgt šodien, kad krīze pārņēmusi visu planētu? Bez tam – kādēļ gan viņi ar savu naudu vajadzīgi tiem, kuri paši drukā naudu? Pie tam nezinot, kā šiem rietumniekiem sevi piedāvāt. 
Nu, pieņemsim, piedāvāja. Ko tālāk? Kādas oligarham ir pievilcīgās īpašības? Kaudze naudas? Pie reizes: tas jau ir maldīgs uzskats – daudziem naudas ir pavisam maz, daudzi „līdz ausīm” iestiguši parādos. Tie daži, kuri vēl ir bagāti, pasaules sistēmas spēlmanim neinteresē, jo viņš pats drukā naudu. Vēl vairāk – šodien nauda vairs nav jādrukā: pietiek datora klaviatūrā nospiest attiecīgos ciparus un ieskaitīt „naudu” savā rēķinā.
Mūsu acu priekšā tiek veidota sistēma, kur vairākumam vieta nav paredzēta. Tikai nedaudziem izredzētajiem tiks atļauts iekļauties šajā sistēmā. Un noteikti – ne jau pēc viņu bagātības pazīmēm. Jaunajos apstākļos nauda būs aizejošās pasaules abstrakts jēdziens. Jā, nauda jaunajā sistēmā būs, bet tas būs kaut kas pavisam cits, kā to brīdina Apokalipse. 
Pavisam drīz, pēc finansu sistēmas sabrukšanas, naudai būs makulatūras vērtība. Visiem, sākot no zemnieka līdz oligarham un ministram būs jāizvēlas vienu no diviem variantiem: vai nu nokļūt kaušanai sagatavota lopa lomā, vai censties aptvert reālo situāciju pasaules mērogā un izstrādāt plānu kā rīkoties, lai izdzīvotu. 
Lai aizsargātos no briesmām, vispirms jāsaprot to raksturs. Ja tuvojas ūdens masas, jāmeklē peldlīdzekļi. Ja tuvojas uguns briesmas, jāierokas zemē. Ja tuvojas mēra epidēmija, jāmeklē zāles. Pret katra veida briesmām ir savi aizsardzības līdzekļi. 
Ekonomiskā krīze ir tikai sekas daudz dziļākiem procesiem. Jau ierastās šablona veida atbildes: «kāds (kādi) vēlas iegūt varu pār visu pasauli», neko neizskaidro. Lai nodibinātu virskundzību pār visu pasauli vajadzīgs laiks, kurš pārsniedz cilvēka dzīves ilgumu. Tas nozīmē, ka vispasaules vara nevar tikt īstenota tikai pašas valdīšanas dēļ. Tādos mērogos tas ir instruments un nepieciešams noskaidrot, kādu mērķi vēlas sasniegt, pielietojot šo instrumentu (vispasaules varu). 
Cilvēki visā pasaulē ir līdzīgi papuasiem, kuriem apkārt, veicot nesaprotamas darbības, soļo savādi svešinieki. Papuasi neprot domāt svešo svešinieku mērogā, lai saprastu un izvērtētu notiekošo. Instinktīvi viņi nojauš, ka no svešinieku rīcības draud briesmas, bet, nesaprotot to būtību, viņiem nav skaidrs kā no šīm instinktīvi jūtamajām briesmām izsargāties. Kā gan var izsargāties no tā, ko nesaproti? Bez tam – nesapratnes atmosfēra aktīvi tiek pastiprināta. Papuasiem sarīko diskotēkas, „šovus” un iedveš viedokli par viņu unikalitāti (jebkura ķēkša spēj vadīt valsti, visi ir vienlīdzīgi, nav gudro un muļķo, nav stipro un vājo). Visa tā rezultātā papuasu galvās rodas „biezputra”, kur nu vēl, lai viņi kaut ko spētu saprast...
Lai spētu aizsargāties, «papuasiem» vispirms jāsaprot sava nezināšana, sava „papuasa” būtība. Tas ir pats pirmais un galvenais! Kamēr cilvēkiem liekas, ka zina visu, viņiem nav nekādu iespēju sākt rīkoties. Mēs visi līdzināmies cilvēkam, kurš ar degunu ieracies zemē. Viņš redz tikai kukaiņus. Lai ieraudzītu zāli, jāpaceļ galva. Lai ieraudzītu kokus un dzīvniekus, nepieciešams piecelties kājās. Bet upes tecēšanas virzienu var ieraudzīt tikai no putna lidojuma augstuma. 
Mūsu pretinieks domā kontinentu un civilizāciju mērogā. Lai no viņa aizsargātos, nepieciešamas domāt vismaz viņa līmenī, ideālā gadījumā – vēl augstāk. Domājot par to cilvēku rīcību, uz kuriem mums oficiāli vajadzētu paļauties (valstu valdībām), secinājums ir tikai viens – izejas nav. Izeja radīsies, ja aptversim šodienas kritisko situāciju visā tās pilnībā.
Iedomājieties situāciju: kāds gatavo nojaukšanai mūsu māju. Mēs lāgā nesaprotam kā tas notiks, bet mēs esam pret mājas nojaukšanu. Nezinot kā aizsargāties, mēs truli ieņemam aizsardzības pozīciju un nocietināmies. Vienkārši: nelaižam nepazīstamus cilvēkus mūsu mājas tuvumā un viss. Rodas interesanta situācija. Jā, viņi domā plašākā mērogā. Bet mums ir iespēja un spēks nocietināties. Līdz tam laikam, kamēr mēs esam nocietinājušies, viņi nevarēs iznīcināt pasauli. Nav jēgas nojaukt templi un tā vietā uzbūvēt baseinu, ja nevar nojaukt visu templi.
*  *  *

Ekonomiskā krīze ir trešās tūkstošgades «vizītkarte». Neviens lāgā nesaprot, kas tas ir: 
a)  kārtējais cikls, pēc kura pusgada/gada laikā viss nomierināsies un atgriezīsies «vecajos rāmjos»; 
b)  ja kādas sistēmas daļas iziešana no ierindas, tad tās atjaunošanai būs nepieciešams zināms laiks un viss atkal atgriezīsies «vecajos rāmjos»; 
c)  patērētāju civilizācijas pašu pamatu sagrāve.
Pēdējā gadījumā pagātne vairs neatgriezīsies, sāks formēties jauna pasaule.

Pareiza notikumu sapratne nosaka rīcības motīvus. Ja pret krīzi izturēties kā pret parastām cikliskām ekonomikas svārstībām, loģiski būtu iepirkt biznesu, zemi, nekustamo īpašumu utt..
Ja tā ir XX gadsimtā izveidotā ekonomiskā modeļa sagrāve, tad loģiski būtu nekur līdzekļus neieguldīt. Kad neredz dibenu, saprātīgi ir konvertēt līdzekļus valūtā un nogaidīt līdz situācija noskaidrojas. 

Ja tā ir nevis ekonomikas, bet gan visas pēdējos četros gadsimtos izveidotās patērētāju sabiedrības sistēmas sagrāve, tad pārvērst materiālos aktīvus citos (no biznesa – valūtā, vai no valūtas – nekustamos īpašumos) ir tas pats kā pārliet no viena caura spaiņa citā tikpat caurā spainī. 
Daudzi analītiķi sliecas uz trešā varianta pusi – tiek sagrautas pašas patērētāju civilizācijas konstantes. Arī mēs piekrītam šādām notikumu attīstības prognozēm. Process neapstāsies, kamēr ierasto pasauli nepārvērtīs pīšļos. Sistēma agonizēs, kritumi mainīsies ar īslaicīgiem pacēlumiem, bet gala iznākums nešaubīgi viens. 
*  *  *
Globālo satricinājumu laikmetā vienīgais stabilais komponents ir cilvēki. Viņu efektivitāte vairākkārtīgi pieaug, ja cilvēki ir saliedēti komandā. Komandā, kā ap grimstoša kuģa mastu, formējas stabilitātes centrs. Apvienojušies cilvēki organizējas un šīs stabilitātes rezultātā šajā komandā izveidojas vara un resurss. 
Ko nozīmē ieguldīt darbu cilvēkos? Ko nozīmē komanda? Patērētāju sabiedrībā šie jēdzieni ir izplūduši un neskaidri. Šodien cilvēks vairāk tiek uzskatīts kā ķermenis – pielikums pie lietām, bet nevis kā patstāvīga būtne. 
Tie, kuri nesaprot šodienas situāciju, līdzinās pasažieriem, kuri neapzinās faktu, ka kuģis grimst. Tāds pasažieris nespēj maisu zelta apmainīt pret glābšanas laivu. Pēc viņa sapratnes, laiva tik dārgi nemaksā (normālā situācijā tā ir taisnība). Un viņš savu maku neatvērs. Pat tad, kad loģika diktēs: atver maku – viņš to nedarīs. Pēdējā momentā, jau slīkstot, viņš sapratīs, ka kļūdījies, bet tad būs jau par vēlu. 
*  *  *
Savā laikā, sakot: «jo sliktāk, jo labāk», Trockis demonstrēja dziļu situācijas izpratni. Ļaudis apvienojas tikai briesmu apstākļos. Jo nopietnāka nelaime, jo apvienošanās ir ciešāka. Kamēr cilvēkiem iet pietiekoši labi, viņi nav spējīgi apvienoties. 
Šodienas pasaules krīzei nav analogu. Visas paralēles ar pagātnes notikumiem ir nepieņemamas un salīdzinājumi ir nekorekti. Krīzei progresējot, tā, tāpat kā globālā sasilšana, mainīs pasaules izskatu. Raksturīgs ir šodienas „konsīlijs” pie mirstošās pasaules ekonomikas. Neviens cilvēks, neviens institūts visā pasaulē nesaprot notiekošā cēloņus un nevar uzstādīt diagnozi. 
Ļaudis sevi mierina ar domām: ja jau izdzīvojām kara laikā, gan jau izdzīvosim arī miera laikā. Bet kara laikā strādāja kara ekonomika, tās vadības, sadales un citi mehānismi. Šodien iestājas principiāli jauna situācija. Pasaule atrodas patērētāju sabiedrības sistēmas pamata elementu sabrukuma priekšvakarā. Tas nozīmē, ka nebūs vairs nekādas sistēmas. 
Iedomājieties pilsētas, kuras atslēgtas no enerģijas un ūdens padeves. Kad haoss sasniegs kritisko punktu, sāksies reģionālo konfliktu sērija. Noslēdzošajā etapā – pilna mēroga pasaules karš, kurā sadegs vecās sistēmas paliekas. 
Ja vistuvākajā laikā nesāksim rīkoties tā, kā prasa šodienas situācija, tad pašas drūmākās prognozes nobālēs nākotnes īstenības priekšā. Pie horizonta jau ir blokādē iežņaugtās Ļeņingradas rēgs, kurš aptvers visu valsti. Lauksaimniecības nav, rūpniecības nav, zinātnes nav, izglītības, nav. Ir tikai atlikušo resursu pārdošana un saujiņa pie šīs barotnes piesūkušos parazītu. Briesmas nav tajā, ka neviens nesaprot savas rīcības sekas. Šodien briesmas slēpjas apstāklī, ka nav vērienīgu cilvēku, kuri būtu spējīgi atbilstoši rīkoties. Rodas iespaids, ka tie, no kuriem atkarīga mūsu glābšana, paši nesaprot situācijas nopietnību. 
*  *  *
Pirms sabrukuma visas sabiedrības pārdzīvoja nevis ekonomisko lejupslīdi (kā pieņemts domāt), bet gan ekonomisko izaugsmi. Netiešs, bet drošs draudošās krīzes vēstnesis – rodas «pirmskrīzes cilvēks». Masveidīgi parādās garīgi tukši, daļēji nepieskaitāmi cilvēki ar naudu, kuri atrodas eiforijas stāvoklī. Panākumi tirdzniecībā un politiskajā komercijā pāraug visvarenības sajūtā. Cilvēki vairs nezina ko vēlēties: atkal vajag modernāku auto, lielāku māju utt.. Visi vēlas atkal kaut ko lielāku, kaut ko labāku, kaut ko skaistāku un tā līdz bezgalībai. Viņiem peldēt patēriņa labumos kļūst par dzīves jēgu. 
Šodien pasaule stāv uz kolosālu notikumu sliekšņa. Reti kurš izprot tuvojošās izmaiņas vai stādās priekšā to nozīmīgumu un sekas. Ja tuvojošās izmaiņas pasaulē apskatītu no materiālisma pozīcijām, tad tās varētu salīdzināt ar saprātīgu būtņu rašanos. Kad nedzīvā matērija kļuva dzīva, pasaules vēsturē notika kolosāls lēciens. Tuvojošies notikumi, pēc to būtības, būs analoģiski. Vai nu jaunā pasaule tiks iznīcināta, vai arī Dievs atklās kaut ko vairāk, nekā līdz šim. 
*  *  *
Mēs dzīvojam patērētāju sabiedrībā, kur galvenais elks ir nauda. Tikai pēc tam dažādi resursi, laiks, intelekts u.c. Tā kā neviens nevar momentāni izmainīt savus pasaules uzskatus, visi joprojām nodarbosies ar to, kam nav nekādas jēgas (pat saprotot to). Vieni metīsies konvertēt savus aktīvus biznesā vai valūtā un tā rezultātā – pazaudēs visu. Citi (un to ir ļoti daudz) pieprasīs valdībai «atgriezties vecajos labajos laikos». Bet tikai nedaudzi ieguldīs cilvēkos, kuri veido stabilitātes centru. Divas pirmās grupas kļūs par «krīzes gaļu» (pēc analoga ar «lielgabalu gaļu»). Trešā grupa veidos planētas nākotni. 
Vēsture metusi cilvēkam kārtējo izaicinājumu. Kurš nevarēs tam pretoties, tiks iznīcināts. Iespēja adekvāti atbildēt šim izaicinājumam būs tikai tiem, kuri mēģinās paši (nevis uzticoties masu informācijas līdzekļiem), saprast notiekošā jēgu un noteikt savu spēku pielikšanas virzienu. Tie, kuri instinktīvi jūt procesu globālo raksturu un to nopietnību, saprot – pagātni vairs neatgriezt. Nedrīkst vairs dzīvot vakardienā! 
Līdz ledus laikmetam dzīvoja dinozauri. Viņi nespēja atbildēt vēstures izaicinājumam un gāja bojā. Patērētāju civilizācijas laikmets arī aiziet nebūtībā. Pie apvāršņa ir jaunā pasaule. Lai saprastu, kas tā ir par pasauli, nepieciešams apzināties šodienas situāciju. Ne daļu no tās, bet visu pilnībā – no «a» līdz «z». 
Solis
Cilvēkam sāk sāpēt acis. Viņš iet pie okulista, viņam izraksta acu pilienus un, lietojot tos, sāpes mitējas. Liekas, ka cilvēks izveseļojies. Bet patiesībā slimība progresēja. Acis gan pārstāja sāpēt, bet pēc pusgada saslima aknas. Ja cilvēks pašā sākumā nebūtu gājis pie šaura profila ārsta, bet gan izgājis pilnu medicīnisko pārbaudi, tad terapeits droši vien būtu konstatējis, ka acu sāpes ir signāls par aknu problēmām. Ārsts ar pilieniem noņemtu acu sāpes un sāktu ārstēt aknas. Acs reakcija bija kā automobiļa signāllampiņa, kura norāda uz iekšēju problēmu. 
Pasaule ir līdzīga automobilim, kuram drīz viss iesprūdīs un salūzīs. Signāllampiņas norāda uz draudošajām milzīgām briesmām. Viņas vairs nemirgo, bet deg spilgti un nepārtraukti, gaudo brīdinājuma sirēnas. Cilvēce veļas bezdibenī, bet cilvēki labākajā gadījumā domā kā atslēgt šo signalizāciju (cīnās ar sociālajām vainām). Ļaunākajā gadījumā – pat neredz nekādu problēmu. Sabiedrība jūt pieaugošu nespēku, bet nespējot ieraudzīt cēloņus, cenšas apslāpēt simptomus. Oriģinālākie darboņi pat ierosina sabiedrības problēmas neuztvert kā slimību, bet gan kā cilvēces evolūcijas augļus un personu brīvības izpausmi. 
Pasaulei nepieciešama reanimācija, bet nav kas to izdara. Pirms ķerties pie ārstēšanas, nepieciešams uzstādīt diagnozi. Bet to var izdarīt tikai tad, ja visu organismu apzinās kā vienu veselumu. Tūlīt rodas jautājums: kas ir organisms? 
Pirmais variants: organisms ir visa pasaule, bet cilvēce – daļa no šī pasaules organisma.
Otrais variants: cilvēce ir autonoms organisms, neatkarīgs (vai maz atkarīgs) no ārējās pasaules. 
Abi varianti mūs izved ārpus atsevišķas civilizācijas, kultūras un valsts.

Ir neiespējami iedziļināties jautājuma loģikā, ja zem viena veseluma saprot tikai savu valsti. Iedomājieties sevi uz milzīga kuģa atklātā jūrā. Tā ir gigantiska peldoša pilsēta, kurā ir savas ielas un šķērsieliņas. Pa tām var staigāt visu mūžu, bet tā arī nepaspēt visas apstaigāt līdz galam. Kuģim nav klāja no kura varētu redzēt jūru, debesis un krastu. Tam, kurš piedzimis uz šāda kuģa, jēdzieni «pasaule» un «kuģis» būs sinonīmi. Šādam cilvēkam nemaz neeksistē sapratne par telpu aiz kuģa gabarītiem. 
Ar šādu kuģi mēs varam apzīmēt Cilvēci. Lai kuģim nospraustu kursu, nepieciešams paskatīties aiz kuģa (cilvēces) robežām. Citādi jautājums par kursa nospraušanu nevar pat būt dienas kārtībā. 
Pieņemsim, ka cilvēks nevēlas būt bezrakstura pasažieris. Viņš vēlas palūkoties, kas notiek ārpus kuģa gabarītiem. Jau pēc pirmā soļa atveras plašumi, kuriem nav piemērojami līdzšinējie priekšstati. Zem kājām nav cieta pamata un cilvēks slīkst jaunajā telpā. 
Pirmā reakcija: griezties atpakaļ, ne par ko vairāk nedomāt un dzīvot tāpat kā agrāk – sava kuģa pasaulē, kurš peld nezin no kurienes, nezin kur un nezin kāpēc. 
Otrais variants: pārvarēt sevi, ieiet nezināmajā un iepazīt telpu ap kuģi. Izprast visu cilvēces vēsturi kopumā, kā vienu veselu. Tikai tā var tuvoties izpratnei par notiekošajiem globālajiem procesiem. 
*  *  *
Visam ir savs solis. Lai nenoslīktu otršķirīgas informācijas plūsmā, svarīgi noteikt, kādiem soļiem skatīt pasaules vēsturi. Izmantot nepareizus kritērijus, nozīmē aizmiglot skatu. Muļķīgi norādīt okeāna platību kvadrātmilimetros. Iegūsim milzums nevajadzīgas informācijas, kura pie tam katru acumirkli mainās. 
Meklējot laika soli kādā apzināt cilvēces vēsturi, mēs izmēģinājām dažādus lielumus. Mēģinājām mērīt ar paaudzēm, gadsimtiem, tūkstošgadēm. Paaudze un gadsimts izrādījās pārāk mazs solis, bet tūkstošgade – pārāk liels. Rezultātā izvēlējāmies 500 gadu, plus/mīnus 100 gadi, lielu soli. Tādā gadījumā atklājas tikai globālie notikumi. Sīkākie vienkārši pazūd. 
Zīmējot ar tādiem triepieniem, mēs iegūstam veselu un detaļām nepiegružotu pasaules gleznu. Pielietojot šādu soli, vēsturisko personu darbības, lai arī cik tās savā laikā bijušas ievērojamas, nav pamanāmas. Kas un kāpēc karoja, kas kuru uzvarēja, kā politiķi dalīja gardā laupījuma gabalus – tas viss kļūst nenozīmīgs. Karaļi, karavadoņi un citi personāži kļūst tikai par vēstures zaldātiem. Par dzinējspēku kļūst tikai idejas un ap tām izveidojušās skolas. 
Vēl nesen mēs bijām pārliecināti: pasaules vēsture veidojas ap iekarotajām teritorijām un pārdalītām ietekmes sfērām. Tas tā ir, ja skatās tikai reģionālā mērogā. Bet ja paskatāmies pasaules mērogā, tad politika un ekonomika izskatās kā aisberga virsotne. Notikumi, kuri laikabiedriem likušās diženi, pēc 500 gadiem pārvēršas par nenozīmīgām epizodēm. 
Ar 500 gadu lielu soli apzināta vēsture ir pasaules uzskatu vēsture. Tehniskās, politiskās ekonomiskās, sociālās un citi idejas seko pasaules sapratnei. Galvenais ir pasaules uzskats. Pasauli veido ne jau ekonomika vai politika, bet tieši pasaules uzskats. 
Izvēlētais laika solis šādai vēstures apzināšanas metodei ir optimāls. Secinājumi tiek izdarīti no kritiskā informācijas apjoma. Nevis analizējot tās vai citas vēsturiskās personas, vai notikumus, bet gan efektu, kuru izraisījusi ideju darbība 500 gadu garā laika posmā. Šī metode ir pretēja oficiālajai, kurā zinātnieki-vēsturnieki, slīkstot informācijas jūrā un summējot detaļas, neuztver veselumu. 
Šeit ir vietā salīdzinājums ar Kalašņikovu, pasaulē labākā automāta izveidotāju. Kad visi citi sacentās detaļu izgatavošanas precizitātē, Kalašņikovs gāja tieši pretējā virzienā – palielināja atstarpes starp detaļām. Rezultātā iznāca ideāls ierocis. Mēs arī palielinām spraugas. Notikumi, kuri īsāki par pieciem gadsimtiem, izkrīt tām cauri. 
Mums ir darīšana ar cilvēces vēstures dzīvajiem audiem. Tas nozīmē, ka būs jāapstājas atsevišķās tās vietās. Bet kopumā katru faktu mēs sapratīsim nevis kā autonomu notikumu, bet gan kā pasaules vēstures ķēdes kāda 500 gadu garā posma sastāvdaļu.

Pieeja

Vēstures nav. Ir pieejamo ziņu interpretācijas, reālo un falsificēto notikumu kokteilis. Ar samākslotu loģiku šie «fakti» tika apvienoti trauslā konstrukcijā. Jebkuras valsts, jebkuras baznīcas vai dinastijas vēsture, tāpat kā cenšanās to visu apvienot ar vienotu pasaules vēsturi nav nekas cits, kā šodienas varai vēlamas un tīkamas politiskas tenkas.
Faktu nav. Jebkuri globāla rakstura lēmumi vienmēr tiek pieņemti aiz slēgtām durvīm. To pieņemšanas patiesie motīvi vienmēr tiek slēpti un paliek nezināmi. Kā galvenie vienmēr tiek pasniegti desmitkārt nenozīmīgākie blakus iemesli, bet patiesie motīvi paliek kā nepieejams noslēpums. Protams, ir reālu faktu virkne, kuri veido vēsturi, bet par tiem mēs neko nezinām. Mēs zinām tikai to, ko mums piedāvā uzskatīt par reāliem faktiem un no tiem atvasinātiem vēstures notikumiem. Tieši tas ļauj apgalvot: patiesu faktu nav.
Pasaule nekad neuzzinās, pēc kādiem reāliem apsvērumiem, pieņemot to vai citu lēmumu, vadījās konkrētā vēsturiskā persona un aiz viņa stāvošā komanda. Pagātnes, šodienas un nākotnes vadošajiem darbiniekiem vienmēr bija un būs visneiedomājamākie pamatojumi, lai slēptu savas rīcības patiesos motīvus un pamatotu to tiesiskumu.
Pēc izšķirošu lēmumu pieņemšanas, tiek iedarbināti argumentācijas mehānismi. Preses sekretāri, un imidža speciālisti šos lēmumus pielāgo pašreizējā brīža situācijai. Patieso motīvu nomaina pret leģendu un nostiprina ar «faktiem». Valsts mašīnas ierēdņu armija saraksta milzums dokumentu. Ministrijas apmainās memorandiem un notām, izsaka protestus utt.. Nav jēgas uzskaitīt visus viltojumu izveides instrumentus. Paralēli tam notiek informācijas noplūde, kurai pievienoti viltojumi un provokācijas, uz kuru pamata rodas «reāli fakti». No tiem tad arī tiek salikts vēstures kāršu namiņš.
Informācija formē eliti. Elite organizē sabiedrību. Sabiedrība veido laikmetu. Saīsinot šo ķēdīti, iegūstam: informācijas veidotājs formē laikmetu. Galvenās informācijas, kura veido mūsu apziņu un zemapziņu, radītājs, nosaka pasaulei maģistrālo virzienu.
Attieksme pret informāciju atkarīga no tās avota. Daudziem, kā iemesls atteikties no patiesības meklēšanas ir vispārpieņemto notikumu pretrunīgais traktējums. Jāpiekrīt, ka reti kurš centīsies pārbaudīt tā vai cita vēsturnieka viedokli tāpēc vien, ka milzīgā darba apjoma dēļ tas nav reāli iespējams. Vairākums vienmēr izvēlēsies vieglāko ceļu, nemaz neaizdomājoties, kur tas aizvedīs. Tas nav ne labi, ne slikti. Tas it tikpat „gudri” kā apgalvot: ūdens ir slapjš, bet tumsa tumša.
Faktu izzināšana pati par sevi neko nedod. Stādieties priekšā līdz pēdējai skrūvītei izjauktu automobili (kaudzi detaļu). Kāds cilvēks pazīst šajā kaudzē katru detaļu. Ja viņu naktī pamodinās un pajautās, kāda detaļa apzīmēta ar № 29486, viņš precīzi uzskaitīs visus šīs detaļas parametrus. Bet viņam nav nekāda priekšstata par automobili (pieņemsim, ka viņš ir dzīvo acteku civilizācijā, kuriem nebija priekšstata pat par pajūgu). Otrs cilvēks nezina visus detaļu parametrus, bet viņš zina, kas un kāds ir automobilis. Ja tiks dots uzdevums no šīs detaļu kaudzes samontēt automobili, tad pirmais pat nesapratīs, ko no viņa vēlas. Otrajam ir iespēja izpildīt šo uzdevumu.
Pirmais bija erudīts, viņš smalki pārzināja detaļas, bet viņam nebija priekšstata par veselumu. Otrais zināja veselumu, tādēļ šādā nestandarta situācijā izrādījās rīcībspējīgāks. Analoģiski ir ar vēsturi: kamēr nav kopējas izpratnes, kas tā tāda ir, nav nekādu iespēju izprast notiekošo. Mēs varam precīzi zināt kad kāds Kārlis vai Ivans dzimis, kuru uzvarējis, kad precējies utt.. Bet līdz tam laikam, kamēr mums nav sapratne par vēsturi visā tās kopumā, nekādi nav iespējams savirknēt faktus vienotā konstrukcijā.
Pēc mūsu uzskatiem, bezjēdzīgi ir koncentrēties uz faktu izzināšanu. Mēs ierosinām koncentrēties uz veseluma sapratni un caur šo prizmu apskatīt detaļas. Tādēļ atteiksimies uzskatīt faktus par pamatelementiem. Operēsim ar loģiskiem secinājumiem, apskatot vēsturi ar 500 gadus lielu soli.
Jebkurā tekstā ir divu veidu informācija. Pirmā – domas, ar kurām autors to piesātina apzināti (pēc pasūtījuma vai kā savu viedokli). Otra – autora nekontrolētā informācija. Seminoloģija – zinātne, kura analizē dokumentos «otrā līmeņa» informāciju, apgalvo: jebkurā dokumentā neizbēgami ir informācija par autora zemapziņā glabāto attieksmi pret kultūru un viņa pasaules uzskats. Patieso tekstu var uzzināt analizējot zemtekstā noslēptās, savstarpēji saistītās zīmes un simbolus. Autors var rakstīt ko vēlas, bet viņš ir sava pasaules uzskata, nācijas, kultūras, vecuma, tā brīža mērķu utt. produkts.
Zem teksta vienmēr slēpjas kaut kas vairāk. Piemēram – šāds nevainīgs paziņojums: «deputāti aizlieguši tabakas izstrādājumu reklāmu». No pirmā acu skatiena – paziņojumā nav nekādas informācijas. Bet situācija mainās, ja skatās nevis uz to, kas uzrakstīts, bet gan uz to, kas nav uzrakstīts.
Pirmais nepieminētais fakts: deputātus vada personīgā ieinteresētība. Ja personīgā labuma nebūs – viņi neko nedarīs. Jau pēc savas būtības deputātu sistēma nevar aktivizēties darbam, ja nav sagaidāma personīga labuma gūšana. No tā izriet otrs neminēts fakts: aiz katra svarīga deputātu paziņojuma vienmēr stāv pasūtītājs.
Tagad galvenais jautājums: kas varētu būt šīs tabakas reklāmas aizlieguma pasūtītāja lomā? Izvērtējos visas iespējamās kandidatūras, mēs izdarām secinājumu: visvairāk iespējamais pasūtītājs ir... pašas tabakas kompānijas. Liekas, ka secinājums runā pretī loģikai, bet tikai tik ilgi, iekams neesam iedziļinājušies jautājuma būtībā.
Lieta tāda, ka pirmo ielaušanos tirgū var izdarīt ar tiešās reklāmas palīdzību, kura „iedzen” pircēja apziņā jaunu marku (brendu). Ja tādas iespējas nav, ielauzties tirgū nav iespējams. Neviena tabakas kompānija nav ieinteresēta ielaist konkurentus sevis ieņemtajā tirgus sektorā. Pats efektīvākais paņēmiens – aizliegt reklāmu. Bet kā tad reklamēt savu produkciju? Ļoti vienkārši – caur slēpto reklāmu. Piemēram, finansēt filmu uzņemšanu, kurā galvenais varonis smēķē vajadzīgās markas cigaretes.

Rezultātā tabakas izstrādājumu korporācija izsargājās no konkurentiem. Varas vīri saņēma savu daļu. Frakciju līderi un deputāti lieku reizi varēja parādīt sevi kā tautas interešu aizstāvji. Tauta pārstāja smēķēt (tāds vajadzētu būt loģiskās ķēdes turpinājums). Nekā nebija – kā smēķēja, tā arī turpina smēķēt. Viņus to darīt pamudina tūkstošiem slēptu reklāmas triku.
Par to viegli pārliecināties, ja paskatās nevis uzmundrinošos statistikas datus, bet netiešos smēķēšanas rādītājus – plaušu slimnieku skaitu. Piemēram – ja slimnieku ar plaušu vēzi skaits palielinās, tad tas nozīmē, ka tauta nav beigusi smēķēt. Toties cigarešu ražotāji guvuši kārtējo peļņu, bet deputāti no tās saņēmuši savu daļu.
*  *  *
Ne mazāk interesanta informācija «uzpeld» no politiskiem paziņojumiem. Piemēram – oficiāla persona runā par demokrātijas izaugsmi, par tautas izvēlēto demokrātisko attīstības ceļu un citu tādā garā. Šī informācija liekas tukša un garlaicīga. Bet ja paanalizē tajā esošo slēpto jēgu, mēs atklāsim  pavisam ko citu. Katrs šo procedūru var veikt patstāvīgi un pārliecināties par milzīgo zemtekstā ieslēgtās informācijas daudzumu. Ārēji tukši paziņojumi izrādās apbrīnojami vaļsirdīgi un daiļrunīgi.
Nestādot par mērķi detalizēti izskaidrot slēptās informācijas atklāšanas tehnoloģiju, mēs izlaidām daudzas nianses. Mēs tikai vēlējāmies parādīt, ka analizējot ārēji tukšu informāciju var atklāt patieso ainu, kuru teksta sastādītājs vēlējās noslēpt.
Šādu slēptās informācijas iegūšanas metodi plaši izmanto valstu specdienesti. Piemēram, analizējot padomju presi, CIP sekmīgi ieguva atklāti nepieejamās ziņas par problēmām PSRS augstākās vadības aprindās. Kā mēs ar jums no nevainīga oficiālā paziņojuma noskaidrojām to, kas stāv aiz tabakas reklāmas aizlieguma, tā viņi, analizējot padomju preses paziņojumus, noskaidroja notiekošo augstākajos varas ešelonos. Un šī informācija palīdzēja paātrināt PSRS krahu.
Vēsture, kura austa no informācijas virsējā slāņa ir murgi, kas reālitātē nemaz nevar būt. Piemēram – mums pasniedz koloniju atbrīvošanos no rietumvalstu jūga, sekojoši: «tauta sacēlās, sāka cīnīties par savu brīvību un uzvarēja kolonizatorus». Mēs nepievēršam uzmanību faktam, ka iedzimtie principā nevarēja uzvarēt karā pret industriālajām lielvalstīm. Viņi varbūt varēja uzvarēt kādā atsevišķā kaujā, bet nevarēja uzvarēt globālā mērogā.
Rekonstruējot «faktus» mēs redzēsim: kolonizatori saprata, ka koloniju kontroles sistēma ar fiziska spēka palīdzību ir neefektīva. Un dzima cita tehnoloģija. Vakar kolonizatori ar spēka palīdzību piespieda iedzimtos maksāt nodevas. Šodien viņiem ieviesa demokrātisku sistēmu, kurā paši enerģiskākie aborigēni izsitās pie varas. Lai saglabātu savu varu, viņi spiesti iekļauties pasaules ekonomikā ekspluatējamo lomā.
Faktiski iedzimtie piegādā savus resursus un savu darba augļus tāpat kā agrāk. Atšķirība tikai tā, ka agrāk viņi to darīja piespiedu kārtā, bet tagad brīvprātīgi. Iezemiešu demokrāti padara melno darbu, bet reālie saimnieki saņem tīru peļņu. Lai īstenotu papildus kontroli, iezemiešu elites bērni mācās neformālo saimnieku skolās. Iezemiešu elites kapitāli glabājas neformālo saimnieku bankās. Kolonijas pārdēvēja par neatkarīgām valstīm, bet reāli tā bija izkārtnes, nevis saimnieku maiņa. „Brīvie” iezemiešu valdnieki faktiski ir koloniālie administratori.
Oficiālā pasaules vēsture noausta no «maskēšanas dokumentiem» un tiek pasniegta no mūsdienu pasaules uzskata – patērētāju sabiedrības viedokļa. Vispār pieņemtais viedoklis ir: ja kāds karojis, tad vienīgi un tikai dēļ materiāliem mērķiem (teritorijas paplašināšana, politiskā un ekonomiskā varenība).
Protams, bija arī tā, bet nekur nav teikts, ka tas bijis galvenais motīvs (sevišķi pirms patērētāju sabiedrības laikmeta). Netiek ņemta vērā milzīgā priesteru nozīme, kuru varā bija tas vai cits pagātnes iekarotājs. Piemēram, senatnē uzskatīja, ka planētai ir enerģētiskie centri, kuru kontrole dod neiedomājamu varenību. Tāda pasaules uztvere ļauj karot nevis, lai kādas valstis apliktu ar nodokļiem, bet gan metafizisku mērķu labad. Mūsdienu cilvēks, „piebarots” ar attiecīgiem «faktiem» un apgalvojumiem, ka «zinātne to ir pierādījusi», vienā vai citā interpretācijā visu reducē uz desu. Tādēļ pasaule nekad neuzzinās vēsturisko karagājienu patiesos cēloņus un nolūkus.
Lasīt vēsturiskos dokumentus vispārpieņemtajā nozīmē nav saprātīgi. Realitāti var nojaust tikai rekonstruējot to slēpto jēgu. No izkaisītajiem fragmentiem, līdzīgi mozaīkai, var savākt salīdzinoši pilnu un patiesu vēstures ainu. Bet šī metodika ir derīga apzinot tikai salīdzinoši nesenu vēsturi. Globālo Vēsturi nevar rekonstruēt izmantojot dokumentu slēpto jēgu tādēļ, ka nav iespējams iedziļināties tik senā dokumentā.
Lieta tāda, ka laika gaitā teksti kļūst nerekonstruējami. Mūsdienu cilvēks nevar ieraudzīt otrā līmeņa informāciju ēģiptiešu papirusos vai ķeltu ķīļrakstu plāksnītēs. Pasaules vēstures rekonstrukcijai mēs izmantojam citu metodi: nevis dokumentu un «faktu» analīzi, bet gan pasaules uzskatu attīstības analīzi. Ja vēsturi stādīties priekšā teksta veidā, tās dziļākā jēga redzama apzinot tad radušās virzošās idejas. Pieņemt vēsturi oficiālajā interpretācijā – caur «faktiem», nozīmē to izkropļot.
Ja mūsu mērķis ir saprast vēsturi, tad par vienīgo realitāti mums ir jāpieņem idejas. Tās, kā ledlauži, izveido maģistrāles, kuru robežās formējas pasaule. Pats varenākais valdnieks stingri seko izveidotā koridora robežām. Ja kādam ienāks prātā iet pa sevis nosprausto kursu, viņam tas neizdosies – tad jābūt «idejas ledlauzim», kurš spēj izlauzt ceļu nezināmā ledainajā tuksnesī.
Jebkura ievēlētā valdība, lai cik arī viņa nebūtu laba, jau pēc savas dabas nevar būt šāds «ledlauzis». Šāda mērķa īstenošanai jābūt augstākam mērķim – tikai tas var dot spēku izlauzt ceļu ledainajā tuksnesī. Tikai izprotot pasauli kā vienotu veselumu, var izveidot augstāku mērķi. Cilvēks bez šāda pasaules uzskata, vadās tikai pēc šabloniem, nemaz nedomājot par to avotu.
Lai izprastu milzīgo Vēsturi, jāsaprot tās virzošie spēki. Tas, savukārt, prasa uztvert loģiku, kura noteica globālo notikumu virzienu. Ja neapzināsimies pasauli kā vienotu veselumu, mēs paliksim kā milzīgā kuģa pasažieri, kuru skats nesniedzas tālāk par kuģa gabarītiem.
Ir divas vienotas pasaules apzināšanas izpratnes – ideālisms un materiālisms. Mums jāapskata abi varianti, jāaptver viņu loģika un jāizseko ,kur tas aizved savā maksimālā attīstībā. Tikai pēc tam varēs noformulēt Mērķi un pieņemt globālus lēmumus.
Materiālisms

Ir dažādas mūžīgās pasaules teorijas. Vienās versijās cilvēks ir puteklītis, kurš atdalījies no universālā gara. Viņa dzīves mērķis – atgriezties neaptveramajā garā, izšķīst tajā un kļūt par neko (nirvana). Citos variantos viņš ir vāja mirstīga būtne, kura nejauši radusies no nemirstīgām dievībām un nolemta pazušanai nebūtībā. Trešajā gadījumā cilvēks ir kaut kas līdzīgs saprātīgam pelējumam, kas nejauši izveidojies galaktikas nomalē. Pēc īsa mirkļa, sauktu par dzīvi, tas neatgriezeniski pazudīs uz visiem laikiem. 
Materiālisms ir viens no paveidiem mūžīgās pasaules teorijās. Tieši viņš ir atskaites punkts, no kura rodas cilvēcei nāvīgi procesi. Materiālistiskā pasaules uzskata savdabība ir tā, ka tas noliedz organizējošā spēka esamību. Visums tiek uzskatīts kā bezjēdzīgs, miris enerģijas un matērijas apjoms. Tas ir bezgalīgs izplatījums, tātad – nenovēršama un nezūdoša būtība. Kaut kādu iekšēju cēloņu iespaidā tas var saspiesties vienā punktā, izplesties, strukturizēties, sabrukt, atkal strukturizēties un izmainīties, bet izzust nevar. 
Šo mūžību un bezgalību principā nav iespējams aptvert. Mēs spējam izprast mūsu galaktiku un redzēt citas nezināmas galaktikas, bet ne telpu aiz mums zināmās pasaules rāmjiem. Cik tālu un cik dziļi TAS sniedzas, to nevar iedomāties, jo TUR ir lielāka bezgalība, nekā zinātniskā domāšana var noteikt. 
Izejot no materiālisma, pasauli neviens nav radījis un tā nav saprātīga būtne. No tā izriet, ka pasaule ir milzīga bezjēdzība. Bezjēdzīgs veselums pārvērš bezjēdzībā arī tā sastāvdaļas. Nav svarīgi kādā secībā izvietosies šīs sastāvdaļas un kas no tā iznāks. Globālā bezjēdzībā nekam un nevienam nevar būt globālas sapratnes. Viss ir ierobežots un tikai šim brīdim – šāds stāvoklis ir mūžīgs. 
Saskaņā ar zinātniskā materiālisma teoriju, visumā nejauši radās dzīvība. Galaktikas nomalē uz planētas Zeme, izveidojās pirmatnējais okeāns, kurā, salīpot aminoskābēm, izveidojās dzīva šūna. Simtiem miljonu gadu garā evolūcijas procesā no šīs šūnas izveidojās daudzveidīga flora un fauna. Par bioloģiskās evolūcijas kroni kļūst cilvēks. 
Šūnas piedzimšana nozīmē: bezjēdzīgajā visumā parādījās būtne, kurai bija jēga. Visā visumā šūna ir tas vienīgais, kas cenšas dzīvot. Pateicoties šai tieksmei, viņa cenšas pārvarēt naidīgo vidi. Visumā parādās kaut kas, kam ir mērķis. No momenta, kad visumā parādījās dzīvā šūna, tas, tēlaini sakot, dalās divās daļās. Viena daļa – milzīga un bezjēdzīga matērijas un enerģijas plūsma, kurai nav ne mērķa, ne centieni. Otrā visuma daļa – šūna, kurai ir mērķis (izdzīvošana) un cenšanās pēc tā. 
Cik nesalīdzināmi, pēc sava fiziskā apjoma, ir visums un šūna, tikpat nesalīdzināma ir viņu dzīves jēga. Visumam šādas jēgas nav. Šūnai gluži otrādi: viss pakārtots mērķim – izdzīvot. Visums nevar dzīvot, nevar pārstāt eksistēt un tādēļ tam nav tieksmes dzīvot. Šūna var nomirt un, lai tas nenotiktu, viņai pastāvīgi jābēg no nāves, viņai jārīkojas, jātiecas uz savu mērķi – izdzīvot. 
Šūnas tieksme aktivizē evolūcijas mehānismu. Paiet miljoniem gadu un rodas saprātīgais cilvēks. Līdz cilvēkam viss dzīvais vienkārši vēlējās dzīvot. Cilvēks ienes principiālu atšķirību: viņš grib dzīvot labi. Šūna «piekrīt» dzīvot mūžīgi. Cilvēks tam piekrīt, pie noteikuma: ja dzīve būs patīkama. Pretējā gadījumā to var arī pārtraukt. 
Visumā parādās trešā eksistences forma. Pirmā forma ir bezjēdzīga visuma eksistence, uz kuru nemaz nav vajadzīgs tiekties – tā vienkārši nevar pārtraukt būt. Otrai formai piemīt tieksme uz pašu eksistences faktu. Trešā forma raksturīga saprātīgai dzīvībai, kurai piemīt tieksme ne tikai saglabāt sevi, bet arī saņemt baudu no savas eksistences. Izlaidīsim jautājumu, kas tieši ir šī bauda. Principiālais moments ir nesaraujamā saite starp eksistenci un baudu. Dzīve ir baudas sinonīms. Jo lielāka bauda, jo pilnvērtīgāka dzīve. Bioloģiskā eksistence ir tikai pamats. Uz tā nevar dzīvot, bet var uzbūvēt ērtu un drošu māju. 
Piezīmēsim – cilvēks jau pēc savas būtības tiecas pēc personīgā labuma. Veidojot savu dzīvi un izejot no apgūtās informācijas, katrs cenšas to iegūt. Vieni tīko pēc debesu paradīzes, otrie – pēc paradīzes zemes virsū, trešie veido personīgo sadzīves paradīzi. 
Vēlmi labi dzīvot izraisa cilvēka un sabiedrības attīstība. Sākumā attīstība notiek koridora robežās, kuru izveidojis reliģiozais pasaules uzskats. Sākot no mūsu ēras otrās tūkstošgades otrās puses, attīstība sākas pēc materiālisma loģikas. Jaunā pasaules sapratne koriģē galveno mērķi. Tagad ar to saprot dzīves ilguma pagarināšanu un zemes labumu iegūšanu. Ideālā gadījumā – mūžīga jaunība, veselība un bagātība. Viss tas zemes dzīves rāmjos. Aiz šiem rāmjiem vēlmju nav, jo nav aizkapa dzīves jēdziena. 
*  *  *
Saskaņā ar materiālisma teoriju, sabiedrības attīstības augstākais punkts ir: «no katra pēc spējām, katram pēc vajadzībām». Ja seko šī pasaules uzskata loģikai, tad paredzama lozunga pirmās daļas sašaurināšana (no katra pēc spējām) un otrās daļas paplašināšana (katram pēc vajadzībām). Sistēma no cilvēka prasīs arvien mazāk, bet dos arvien vairāk. Maksimālajā attīstībā – no cilvēka netiks prasīts nekas. Viņš dzīvos savu vēlmju piepildīšanas dēļ un saņemtu bezgalīgu baudu. 
Iztēle zīmē pasauli, kurā visu dara mašīnas. Cilvēks tikai priecājas par dzīvi. Ja viņš strādā ne vajadzības spiests, bet vienīgi savas vēlmes un patikas dēļ. Ideālā gadījumā – visa planēta (vai pat visums) nolikti kalpot cilvēkam. 
Ja pasaule ir mūžīga, bet cilvēks – pārejoša parādība, par augstāko dzīves jēgu kļūst tieksme iegūt nemirstību un maksimālu baudu savas dzīves laikā. Aiz šīm robežām materiālistam nav citu mērķu, jo tad tas būtu pretrunā ar viņa pasaules izpratni. 
Mums var iebilst, norādot uz cilvēkiem, kuri sevi pozicionējuši par materiālistiem, bet dažkārt rīkojušies pretēji materiālisma loģikai. Būtībā pretrunu nav. Cilvēki visai bieži nosauc sevi par viena pasaules uzskata piekritējiem, bet dzīvo pēc citas loģikas. Materiālistu vidū ir daudz tādu, kuri rīkojas pēc reliģiozas loģikas. Ticīgo vidū viegli var atrast tādus, kuri vadās pēc materiālisma loģikas. Mūslaiku cilvēka zemapziņā neapzināti sajaukti daudzi pasaules uzskati. Bet mēs nerunājam par personas rīcību, bet gan par stratēģiska rakstura tendenci. 
Pēc atsevišķām personībām nevar spriest par pasaules skatījuma tendencēm. Starp ķīniešiem var atrast cilvēkus ar vācieša raksturu un mentalitāti. Vāciešu vidu var atrast «ķīnieti». Pēc netipiskiem ķīniešiem vai vāciešiem nevar spriest par visu tautu. Analoģiski arī šeit. Pēc savas būtības, materiālisma loģikai piemīt viena uzvedības līnija, reliģiozai loģikai – cita. Atsevišķi gadījumi, kuri ir pretrunā dotā pasaules uzskata loģikai, neiespaido kopējo tendenci. Ja vairākums skatās uz dzīvi no pozīcijas «dzīvojam vienu reizi», sabiedrība iet vienā virzienā. Ja vairākums skatās uz pasauli no aizkapa dzīves pozīcijas, sabiedrība iet citā virzienā. 
Pēc materiālisma loģikas dzīves mērķis – mūžīga un baudpilna eksistence. Ja mērķi izdotos sasniegt, liekas, tas būtu tik labi, ka vairāk nav par ko domāt. Pilnīga svētlaime! Cilvēks nemirst, neslimo, nenoveco un papildus pie tā visa – izpildās visas viņa vēlēšanās. Tāda stāvokļa sasniegšana, pēc savas būtības, pielīdzināma vēstures beigām. Tālāk attīstīties vairs nav iespējams.
Kam gan mēle pakustēsies nosaukt materiālisma nolūkus par sliktiem? Bet ir šāda paruna: «ceļš uz elli bruģēts labiem nodomiem». Rodas nesapratne: kāpēc ar labiem? Kas gan slikts ir labos centienos? Ja labie nodomi ved uz elli, kur tad ved sliktie? Pēc «pretējās» loģikas – uz paradīzi. Bet tas ir absurds! Tieši labajiem nodomiem jāved uz paradīzi. Ja tā, tad kāpēc šeit minēta elle?...
Parunas jēga ir sekojoša: ne jau visi labie nodomi ved uz elli, bet tikai neapdomātie, neapzinātie visā savā pilnībā, radītie no maldīga atskaites punkta. Ateisms viscaur sastāv no labiem nodomiem, bet no tā izrietošā loģika nav apzināta līdz pat šim laikam. Intelektuālā aktivitāte aiziet līdz idilei un apstājas. Neviens nedomā par to, kas notiks tuvojoties idilei. Kārdinājuma tehnoloģija ir tāda, ka pats sliktākais atklājas tuvojoties nospraustajam mērķim. Tam jūs atradīsiet apstiprinājumus jebkurā nozarē. Kārdinātājs sākumā zīmē «zelta kalnus». Krāpšana atklājas nevis ceļa sākumā, bet gan tā beigās, kad cilvēks jau cenšas pieskarties apsolītajiem «zelta kalniem». 
Visas krāpšanas bāzējas uz tā, ka apkrāpšanas upuris neizprot situāciju. Tā rezultātā cilvēks nepamana viltu. Tas attiecās gan uz mūsu ciltsvecākiem, kuri pārkāpa Dieva aizliegumu, neēst ābolu no zinību koka. Tas attiecas arī uz šodienas sadzīves blēžiem, kuri, galvojot par nākotnes laimi, izspiež naudu. Izsargāties no apkrāpšanas iespējams, ja redz ne tikai daļu no apsolītā, ne tikai pievilcīgo sākumu, bet visu kopumā un jo sevišķi – tā noslēdzošo stadiju.
Attīstība

Izsekosim materiālisma loģikas attīstības tendences. Tātad, noliedzot Dievu, cilvēks savās acīs kļūst par augstāko būtni. Tālāk jautājums tikai metodikā: kā ātrāk un efektīvāk sasniegt augstāko mērķi – nemirstību un baudu. Šo jautājumu atrisināšanai izveidojušās daudzas mācības. Var izdalīt divus maģistrālos virzienus – marksismu un liberālismu. Abām šīm mācībām ir viens mērķis – izveidot paradīzi zemes virsū. Atšķirība nav būtībā, bet tehnoloģijā – šī mērķa sasniegšanas metodēs. 
Liberālās tehnoloģijas būtība: personas brīvības nepārtraukta izaugsme. Jo lielāka brīvība, jo ātrāk noritēs attīstība un sabiedrība sasniegs ideālu stāvokli. Indivīda brīvībai jābūt maksimālai, ne ar ko neierobežotai, tajā skaitā – no sabiedrības. Lai katrs brīvi tiecas pēc sava labuma. Daudzu brīvību sadursme dabīgā veidā noteiks katram indivīdam viņa brīvības robežu. «Neredzamā tirgus ekonomikas roka» akumulēs individuālos centienus vienā virzienā. 
Marksistiskās tehnoloģijas būtība: indivīda brīvības ierobežošana vadoties no sabiedrības interesēm. Liberālismā indivīda brīvības robežas nosaka «neredzamā tirgus ekonomikas roka» un kaimiņa brīvība. Marksismā šo robežu nosaka sabiedrība, plānveida ekonomika un privātīpašuma, uz ražošanas līdzekļiem, aizliegums. Pirmajā gadījumā tirgus ekonomika un indivīda brīvība, kuru ierobežo cita indivīda brīvība. Otrajā gadījumā plānveida ekonomika, un indivīda brīvība, kuru ierobežo sabiedrības brīvība. 
Katras mācības teorētiķi aizstāv sevis izvēlētā ceļa efektivitāti. Marksistu un liberāļu strīds ir kā ražotāju strīds par to, kā labāk izgatavot pasūtīto detaļu. Viedokli sadalījās. Vieni aizstāv aukstās štancēšanas metodi, otri – karstās štancēšanas metodi. Tas arī ir šī strīda iemesls. Pretrunas par pašu mērķi nav – ir tikai domstarpības pār tā sasniegšanas metodi. 
Pirmajā etapā marksisms liekas loģiskāks un konsekventāks. Šī metode izskatās tradicionālāka un pierastāka (ar «dzelzs roku» iedzīt cilvēci paradīzē). Tā piesaistīja lielus resursus. Dzima doma par vēsturisko procesu paātrināšanu. Ja jau komunisms ir neizbēgams, tad kāpēc gan neforsēt tā atnākšanu? Sākās mākslīga šī procesa paātrināšana. Pār pasauli pārvēlās revolūciju vilnis. Izveidojās jaunas sociālās konstrukcijas, bet viņas visas attīstījās ne tā, kā to paredzēja teorija. Pats lielākais eksperiments notika Krievijā. Pēc vairāku desmitu gadu eksistences, zem iekšējo pretrunu smaguma, PSRS sabruka. 
Kad visiem kļuva skaidrs, ka «karstās štancēšanas» metode nedod vajadzīgo rezultātu, tā zaudēja savus piekritējus. Materiālistiskā pasaules uzskata nesēji sāka pievērst uzmanību «aukstās štancēšanas» metodei. Tagad jau liberālisms piesaista milzīgus resursus. Sākumā liberāļi noraidīja revolucionāro pieeju, uzstājoties par evolūciju: vajag tikai attīstīties un viss sakārtosies pats no sevis. Bet gāja laiks un liberāļi, tāpat kā savā laikā marksisti redz: ja procesu nestimulēt, mērķi sasniegt nav iespējams. 
Liberāļiem cilvēce liekas kā akls kaķēns. Savos līkloču ceļos ļaudis ir daudz cietuši. Labākie liberālisma ideologi uzskata par savu pienākumu «glupajai» cilvēcei pateikt priekšā pareizo ceļu. Bet problēma ir tajā, ka «glupā» cilvēce turas pie savām tradīcijām un nedzird «gudros» padomus. Kas tādos gadījumos jādara godīgam cilvēkam? Pareizi – jāpārvar muļķība. Ja to nevar izdarīt ar loģiku («glupie» to vienkārši nesaprot), atliek vienīgi pielietot spēku un viltību. 
Liberāļi, tāpat kā savā laikā marksisti, saprot: risinot pasaules mēroga uzdevumus vajadzīga globāla vara. Dēļ tās komunisti gribēja izraisīt pasaules revolūcijas ugunsgrēku. Liberāļi tagad izraisa pasaules demokrātijas ugunsgrēku. Starpība tikai mērķa sasniegšanas nosaukumā, nevis pasākuma būtībā. 
Vispasaules demokrātijas celtniecība notiek zem tiem pašiem brīvības un vienlīdzības karogiem, kā savā laikā komunisma celtniecība. Viss notiek cilvēka vārdā, viss cilvēka labā. Atšķirība vienīgi tajā, ka PSRS aizplīvuroja un nepopularizēja secinājumus, kuri izriet no marksistiskā pasaules uzskata (ja jau dzīvo tikai vienu reizi, tātad, ņem no dzīves visu ko vari). Gluži otrādi, marksisti iedvesa: cilvēkam jādzīvo tā, it kā viņam pēc nāves būtu jāatbild par saviem darbiem. Ja cilvēks dzīvos saskaņā ar marksisma loģiku, ja vispirms nedomās par savu labumu, viņš mūžīgi paliks dzīvs pateicīgo pēcnācēju atmiņā utt. . 
Liberāļi papildus oficiālajiem aicinājumiem: būt godīgam utt., pievieno patērētāja dzīves veida propagandas lozungus «ņem no dzīves visu», tādēļ, ka «dzīvojam vienu reizi». Tas līdzinās aicinājumam iet vienlaicīgi gan pa kreisi, gan pa labi. Bet sabiedrība kļuvusi dumja un nesaskata tajā nekādas pretrunas. Kad cilvēku sakož vampīrs, viņš pats kļūst par vampīru. Demokrātiskajā sabiedrībā vairums ir aunu un āžu sakostie. 
Pasaule pārvēršas par vienotu savstarpēji saistītu sistēmu. Ja agrāk tiecās pēc varas, lai palielinātu savu varenību, pakļautu kaimiņus un sakoncentrētu resursus globālu mērķu sasniegšanai, tad tagad iegūt varu kļūst par nepieciešamību, kura izriet no vēlmes izdzīvot. Viena lieta ir dzīvot autonomā mājā, kur labklājība ir atkarīga no sevis paša un paralēli tam meklēt varu pār kaimiņu mājām. Pavisam cita lieta – dzīvot kopējā mājā, kur jūsu labklājība ir atkarīga no kaimiņu rīcības. 
Kopēja māja var harmoniski funkcionēt tikai pie noteikuma, ka to pārvalda viena vara. Ja tādas varas nav, katrs dzīvos nevis visu, bet savā labā. Pat tad, ja katrs iedzīvotājs sapratīs savstarpējo atkarību, harmonijas nebūs. Tāda ir sabiedrības būtība – katram savs lietu sapratnes mērogs un savi secinājumi. Tas nozīmē, ka sabiedrotie zem kopējas labklājības izkārtnes, meklēs savu personīgo labumu. Dubultie standarti paātrina sistēmas sabrukšanu. Tas ir tikai laika jautājums, kad sistēma iegrims haosā, disharmonijā un aizrīsies no izraisītajiem konfliktiem. 
Pat tad, ja visi mājas iemītnieki vienosies domāt tikai par kopējo labklājību un meklēt kompromisus, visai drīz radīsies situācija, kad kopējās labklājības dēļ būs jāaizskar kāda indivīda labklājība. Protams, ka šis indivīds būs pret to. Neizbēgami radīsies tādi, kuriem noteikumi par kopīgo labklājību būs nepieņemami. Harmoniju nomainīs disharmonija. 
Vienīgais variants, kā atturēt globālo sistēmu no sabrukuma, ir pakļaut to vienai absolūtai varai. Tikai tas ļaus rīkoties tā, kā to prasa kopējā labklājība, pie reizes pārvarot pretestību no tiem, kuru personīgā labklājība būs apdraudēta. 
Pārapdzīvotība
Šodien uz planētas dzīvo apmēram septiņi miljardi cilvēku. Lai planētas resursi spētu atjaunoties, tās iedzīvotāju skaitam, pēc dažādiem aprēķiniem, jābūt robežās no diviem līdz četriem miljardiem cilvēku. Pie mūslaiku zinātnes attīstības līmeņa, tas garantētu cilvēces izdzīvotspēju. Tomēr, pat vislabvēlīgākajā gadījumā, miljardiem cilvēku izrādās lieki. 
Ar katru gadu starp diviem pamata komponentiem – cilvēku skaitu un planētas resursiem – aug disproporcija. Nekontrolēts cilvēku skaita pieaugums un tikpat nekontrolēta resursu samazināšanas, neizbēgami ved uz sistēmas sabrukumu. Kad disproporcija sasniegs kritisko punktu, sāksies neatgriezeniski procesi, kuru graujošais efekts tālu pārsniegs pasaules mēroga atomkara postu. Aprēķini rāda, ka zinātne un ekonomika attīstās lēnāk, nekā aug disproporcija. Bez tam, pat pieņemot, ka ekonomika varētu attīstīsies tādiem pašiem tempiem kā patēriņš, neesot vienai globālai varai, tas tikai palielinātu pasaules disharmoniju. 
Precīzi izskaitļot sistēmas kraha datumu ir sarežģīti, jo resursu izsīkuma ātrums un iedzīvotāju pieaugums ir mainīgi lielumi. Bet aptuvenā tendence ir nepārprotama: ja nenotiks kāds brīnums, tuvākajās desmitgadēs izcelsies tāda vispasaules krīze, ar kuru salīdzinot, šodienas situācija ir nenozīmīgs sīkums. Pesimisti paredz vispasaules krīzes maksimumu 2015–2030 gadā, bet optimisti – ap 2050 gadu. Bet mūsu mērogā tas neko nemaina. Daži zinātnieki mierina: sasniedzot kritisko masu, cilvēku skaita pieaugums apstāsies, gluži tāpat kā dzīvnieku pasaulē. Tiešām, truši, kuri apdzīvo salu un savairojušies tā, ka sāk pietrūkt barības, dabiskā veidā pārstāj vairoties. Nevis apmirst no bada, bet tieši pārstāj radīt pēcnācējus. Pēc šādas analoģijas tiek pieņemts, ka arī cilvēces pieaugums apstāsies, kad tā sasniegs kritisko lielumu. Var jau būt, bet problēma tajā, ka cilvēces kritiskā masa ir apmēram 200 miljardi cilvēku. 

Trešās tūkstošgades sākumā ASV ekoloģiskā organizācija «Worldwatch Institute» publicēja patērētāju sabiedrības problēmām veltītu ziņojumu. Pētījuma autori apgalvo: «Zemei nav resursu, kas ļautu visiem tās iedzīvotājiem dzīvot tā, kā šodien dzīvo vidējais eiropietis vai amerikānis. Tuvākajās desmitgadēs ASV un Eiropai nepieciešams samazināt pārmērīgo enerģijas un resursu patēriņu par gandrīz 90%. Citādi uz planētas notiks ekoloģiskā, sociālā un psiholoģiskā katastrofa». 
Ekonomiskā sistēma ir sevi izsmēlusi. Tās tālāka attīstība novedīs pie planētas resursu izsīkšanas un cilvēces bojā ejas. Pēc materiālistiskās elites viedokļa, vienīgā izeja ir patēriņa apjoma un... patērētāju skaita samazināšana. Grāmatas «Lugano ziņojums» autore Sjuzanna Džordža apgalvo to pašu: «Vienīgais, kas traucē mūsdienu ekonomiskās sistēmas funkcionēšanai ir – cilvēki». Vienīgais veids, kā kapitālisma apstākļos garantēt pārticību lielākam iedzīvotāju skaitam ir – samazināt iedzīvotāju skaitu. Citas alternatīvas nav. Pretējā gadījumā mūs sagaida sociālais haoss uz ekoloģiskās katastrofas fona. 
Ziņojumā norādīts: lai pasaules sistēma izdzīvotu, tai nepieciešamas dažādas katastrofas un nelaimes. Disharmonija, starp iedzīvotāju skaita pieaugumu un resursu izsīkšanu, izjaukusi līdzsvaru. Taisnīga resursu sadale nav iespējama. Šodienas pasaulei steidzīgi nepieciešami lēti paņēmieni kā samazināt iedzīvotāju skaitu. Operējot ar neapstrīdamiem faktiem, «Logano ziņojuma» autore apskata variantus kā atbrīvoties no liekajiem cilvēkiem. 
Optimālais variants – cilvēku skaita samazināšanu sākt uz sistēmas enerģijas rēķina. Šis metodes būtība – radīt apstākļus, kad potenciālie upuri paši sevi izslēgs no sistēmas. Pēc tādiem kritērijiem kā nabadzība, izglītības trūkums, nepiemērotība, noziedzība un slinkums, tas izskatīsies pēc dabiskās atlases. Ziņojuma autore norāda: labākais ceļš ir – izraisīt karu. Līdz kara sākumam jāatbalsta programmas ekonomiskās stabilitātes graušanai un sociālo netikumu aktivizēšanai. 
Izmantojot pēdējo variantu, rodas problēmas ar tā efektivitāti – sabiedrība tam pretojas. Lai mazinātu šo pretestību, nepieciešams aktivizēt mehānismus, kuri sadala sabiedrību egoistiskās grupiņās pēc sociālā un seksuālā, politiskā un ekonomiskā, reliģiozā un profesionālā, kā arī pēc jebkurām citām pazīmēm. Devīze: «Lai zied 100 krāsās», ir šīs idejas piesegums. 
Sašķelta sabiedrība ātri pārvēršas cilvēkveidīgu dzīvnieku barā. Viņi mierīgi gremos košļājamo gumiju savā sociālajā «aizgaldā», kamēr saglabājas viņu labklājība. Atņemot šos labumus, sabiedrība pārvērtīsies zvēriski satracinātā barā. Pirmajā etapā šis pūlis izlaupīs visu sev pieejamo, otrajā – izvaros un slepkavos, bet trešajā – iznīcinās infrastruktūru. Tālāk – apēdīs viens otru šo vārdu tiešajā nozīmē, jo pilsētās vairs nebūs ko ēst. Ja nesenā pagātnē siltuma avots bija mežs (malka), pārtikas avots – zeme, tad šodienas sistēmā siltuma avots it centrālās apkures baterija, bet pārtikas avots – veikals. Sagrūstot sistēmai, šie avoti tiks iznīcināti. Neizbēgami sekos galēji mežonīgā pūļa sacelšanās. 
Nekas nav jauns zem Saules. Pasaule ir jau piedzīvojusi analoģiskas nelaimes. Tikai sagaidāmās pārsniegs visas zināmās vecās kataklizmas. «Tā saucamajā neitrālajā zemē, sakņupuši gulēja simtiem tūkstoši līķu un desmitiem tūkstošu sasistu ratu. Pa visiem ceļiem vilkās no bultām, šķēpiem un lingām ievainotie. Ļaudis nonāca līdz tādam stāvoklim, ka gulēja uz cilvēku galvām, ēda cilvēku gaļu, spieda sulu no cilvēku aknām, dzēra cilvēku asinis, mielojās ar lopu barību. Un tā, sākot ar Trešo dinastiju, neviens zem Saules nevarēja savaldīt savu dabu, dzīvot pēc savām parašām, nodzīvot garu mūžu un, dēļ cilvēku cietsirdības, nomira priekšlaicīgi. Kas tam bija par iemeslu?» (Dao De Cziņ). 
Pasaules pieredze pierāda: godprātīgi pilsoņi, kuriem atslēdz minimālās ērtības (piemēram – elektrību), acumirklī kļūst zvērīgi un sāk demolēt savu «aizgaldu». Krīzes efekts daudzkārtīgi palielinās tās iekšējā efekta rezultātā. Lai «ganāmpulku» atgrieztu savos «aizgaldos», nebūt nav jāizmanto armija. Pietiek, ja atdod atpakaļ zudušos labumus. 
Šāds kontroles līmenis (atņēma labumus – kļuva par zvēriem; atdeva labumus atpakaļ – atgriezās savā «aizgaldā») tiek panākts, sašķeļot sabiedrību, iznīcinot reliģiju, kultūru un tradīcijas un ieviešot visiem vienotu unificētu standartu (masu kultūru). Šādu sadrumstalotu masu viegli sašūpot un tikpat viegli atgriezt atpakaļ savā «aizgaldā» (unificētie standarti paredz tādu pašu reakciju, kā Pavlova sunim: iededza lampiņu – sāka tecēt siekalas). 
Ja cilvēki apvienoti sistēmā, ja viņi ir vienota tauta, kurai ir sava reliģija, kultūra un tradīcijas, tad šādu sabiedrību ir daudz grūtāk pārvērst dzīvnieku bara stāvoklī. Bīstamā situācijā tauta pārkārtojas un atrod izeju no radušās situācijas (lai arī ar lieliem upuriem). Bet tā kā tautas nav, ir masa, kura sadrumstalota sīkāk nekā bars (arī barā ir sava kārtība), bet gan pārvērsta sociālajos putekļos, sākas kaut kas neiedomājams...
Sistēmu var sakūdīt, novirzot tās enerģiju uz pašiznīcināšanos. Ja nav vienotības, ja katras grupas līderis apzinās sevi kā atšķirīgu no citiem, no citām grupām. Ideāls stāvoklis būtu tad, ja katra grupa citu grupu uztvertu kā savu ienaidnieku. Un maksimums – katrs cilvēks redz citā cilvēkā savu ienaidnieku, visu karš pret visiem. Jo vairāk vertikālo saišu pārrauts, jo vairāk iznīcināts reliģiozo, kultūras un nacionālo pamatu, jo vairāk sabiedrība kļūst par cinisku un egoistisku patērētāju masu, kuru viegli vadīt ar pātagu un burkānu. 
*  *  *
Paceļoties augstāk, no kurienes nav saskatāmas personības, bet redzami tikai sociālie, ekonomiskie un informācijas strāvojumi, krīzes situācijā mēs redzēsim tikai masu, kura pulsē un saraujas. Pati saraujas, bez ārēju spēku palīdzības. Jā kādā vietā nepieciešams aktivizēt procesu, bet citā – piebremzēt, tas tiek panākts, regulējot to ar ekonomiskiem un informatīviem līdzekļiem. Pieminot masu, mēs to atdalām no tautas. «Neviena sabiedrība nav vienveidīga. Tā vienmēr dalās tautā un masā. Masas raksturīgā īpašība – nav kopēju mērķu... Tautas raksturīgā īpašība – cenšanās pēc augstāka mērķa. Tieksme pēc baudas, sadrumstalo enerģiju. Tieksme pēc augstāka mērķa, to koncentrē. Tauta no masas atšķiras ar spēju upurēt tās labā personīgo labumu. 
Sabiedrība nekad nebūs 100% tauta vai 100% masa. Tā demonstrē tikai tendenci uz vienu vai otru stāvokli. Sabiedrības spēks ir atkarīgs no «masas» un «tautas» proporcijas. Jo vairāk «masas», jo viņa vājāka, jo vairāk «tautas», jo viņa spēcīgāka. 
*  *  *
Šodien ap pārapdzīvotības problēmu veidojas kaut kas ļoti līdzīgs jaunas reliģijas pirmsākumiem. Informācijas laukā parādās jauna «glābēja» gaidas. Pasaulei vajadzīgs kāds, kurš, cilvēces glābšanas vārdā, sauks nogalināt. Kurš, līdzīgi Henriham Himleram sauks: «Nogaliniet, nogaliniet, nogaliniet! Visu atbildību uzņemos uz sevi». Kā minimums – viņam garantēta augsti kulturālās pasaules vienaldzība. Maksimums – viņš saņems vēl lielāku atbalstu, nekā savā laikā Hitlers. 
Nākotnē, kas cilvēce apgūs ārpus Zemes izplatījumu, saules sistēmu un vēl tālāku kosmosu, pilnīgi iespējams, ka harmonija būs iespējama arī pie 200 miljardu liela iedzīvotāju skaita. Tas varbūt būs iespējams tikai pēc tam. Bet šobrīd ir jāatvaira katastrofa. Jo citādi runāt par nākotni nav nekādas jēgas, jo nākotnes vienkārši nebūs. 
Pasaules elitei, kura iedziļinājusies problēmā, jautājuma atrisinājums «uz papīra» ir skaidrs: jālikvidē miljardiem «lieko cilvēku». Pēc tam jāpārveido planētu vienotā organismā, kur cilvēks un daba dzīvo harmonijā. Resursi tiek izmantoti saskaņā ar to atjaunošanās spēju. Izveidojas noslēgtais loks, kur galvenās komponentes nosaka sistēmas stāvokli. 
Kā to praktiski realizēt? Kad runa iet par stratēģiskajiem mērķiem, jautājuma emocionālā puse netiek ņemta vērā. Kad ASV pieņēma lēmumu bombardēt Hirosimu, vai Hitlers deva pavēli iznīcināt ebrejus, personīgās traģēdijas netika ņemtas vērā. It kā cilvēku nemaz nebūtu. Ir situācijas loģika un skaitļi. Karā, kā jau karā. Mūsdienu situācijas atšķirība ir tajā, ka, ja kara laikā ir kam padoties gūstā, tad šodien pat nav kam padoties. 
Problēmai nav atrisinājuma bez asins izliešanas. Ja neņem vērā cilvēka dzīvības vērtību, skatoties no tehniskā viedokļa, novākt «liekos» cilvēkus ir visai sarežģīta problēma. Šāda mēroga pasākuma priekšā pats asiņainākais tirāns liksies kā nevainīgs zīdainis. Hitlers dienu un nakti iznīcināja cilvēkus, bet nepanāca pat 1% no vēlamā rezultāta. Pat, ja cilvēki, kā broileru vistas, uz kaušanu stāvēs rindā, izveidot nāves konveijerus tādos mērogos ir ļoti komplicēti. Ņemot vērā, ka cilvēki nestāvēs rindā, ar tradicionālām metodēm problēma nav atrisināma. 
Kā tehniski var upurēt vairākus miljardus cilvēku? Atbilde ir acīmredzama: caur kredītu politikas krahu, inflāciju, galveno valūtu cenu straujām svārstībām, energoresursiem un daudz ko citu. Lieli satricinājumi, ilgstoša kara darbība ar milzīgiem upuriem un bads, izveidos upurēšanai nepieciešamo vidi. 
Milzīga katastrofa padarīs pasauli līdzīgu iztraucētam skudru pūznim. Cīņa par izdzīvošanu, izraisīs reģionālos konfliktus. Megapolises (lielpilsētas), kurās sakoncentrēti vairums planētas iedzīvotāju, pārvērtīsies par kapsētām. Nacionālās elites vairs nebūs rīcībspējīgas. Izejas meklējumos tās metīsies meklēt stabilitātes centru, ap kuru var apvienoties un pretoties uzbrūkošajām šausmām. Maksimāla stabilitāte rodas, ja šis centrs atrodas aiz materiālās pasaules robežām. Caur rituāliem, kuru forma šobrīd sāk parādīties, ap šo centru sāk formēties pilnīgi jauna struktūra. 
Tas, kas kontrolē galvenos mezglus – kontrolē krīzi. Kad rezultāts būs sasniegts un liekie miljardi nomirs – krīzi apturēs. No dzīvi palikušajiem miljardiem izveidos jauna tipa sistēmu. Kāda būs šī sistēma, grūti prognozēt, jo informācijas ir visai maz. Varbūt kā miljards elites un miljards apkalpojošā personāla. Attīstības gaitā apkalpojošais personāls, pēc patēriņa līmeņa, pietuvosies elitei. Iespējams, ka tiks izveidota pilnīgi jauna sistēma ar spilgti izdalītu hierarhiju, kur visus sadalīs cilvēkos un dzīvniekos cilvēku izskatā (par to sapņoja Hitlers). 
Ar informācijas un virtuālo tehnoloģiju palīdzību, jaunā sistēma pāries uz augstākas pakāpes plānveida ekonomiku. Jaunās sistēmas apstākļos konkurence kļūs bezjēdzīga. Centrs, kuram būs absolūta vara, sāks ieviest jauno pasaules kārtību. Tālāk iezīmējas «skaista» nākotne. Pasauli pārvalda viena vara, nav karu, nav krīžu. Materiālās pasaules izpratnes mērķu sasniegšanai, cilvēces zinātne un planētas resursi koncentrēti globālā mērogā. Cilvēkiem (tajā skaitā arī dzīvniekiem pielīdzinātiem) palielinās dzīves ilgums, un, ja arī viņi nedzīvo mūžīgi, tomēr atrodas ceļā uz nemirstību. Neierobežojot vēlmes, visi peldas izpriecās (arī dzīvniekcilvēki saņem savu izpriecu daļu). Visa tā cena – daži miljardi miroņu. 
*  *  *
Pasaule tiek gatavota sabrukumam. Kā pret to attiekties? Ja no materiālisma pozīcijām, tad... Tomēr, labāk atbildiet paši. Mēģiniet materiālisma loģikā atrast defektus. Ja Dieva nav, tad indivīda augstākais mērķis – dzīvot mūžīgi un ar maksimālu baudu. Realizēt uzstādīto mērķi iespējams tikai koncentrējot tā sasniegšanai visus pasaules resursus. Panākt šādu koncentrāciju var tikai pie absolūtas varas pār visu pasauli. 
Pasaules mēroga krīze ir neizbēgama. Tikai vienā gadījumā tā būs nevadāma, bet otrā gadījumā – vadāma. Pirmais variants noteikti prasīs daudz vairāk dzīvību, nekā otrais. Pasaule tuvojas situācijai, kādā tā vēl nekad nav bijusi. Visas analoģijas ar pagātnes krīzēm ir nevietā un secinājumi – nekorekti. 
Jautājam jums, kā cilvēkam, kurš saprot doto situāciju un iespējamo perspektīvu: kurš ļaunums, no šiem diviem, būtu pieņemamāks? Jautājums ir ļoti nopietns, tādēļ nesteidzieties ar atbildi. Iedomājieties: lēmuma pieņemšana atkarīga no jūsu atbildes. Sakiet, kādu ceļu lai ejam? Tikai bez kopējām frāzēm un optimistiskām muļķībām, tādām kā «vajag tikai visiem cītīgi strādāt un godīgi dzīvot». Nav šaubu, ka šāds viedoklis ir labs, bet tikmēr planētas iedzīvotāju skaits nemitīgi aug, resursi izsīkst un ekoloģija mirst. Kā izvest sistēmu no nāvīgā sasprindzinājuma?
Kad vienā svaru kausā likti vairāki miljardi līķu, bet otrajā – visa cilvēce, liekas, ka izvēle ir acīmredzama. Kādēļ gan nesamaksāt ar dažiem miljardiem dzīvību, ja situācija rāda – nesamaksāsim paši, šo cenu paņems mums nejautājot. Tādēļ vajag ar «dzelzs roku» glābt cilvēci no bojā ejas, «amputējot» no tās «liekos» miljardus. 
Realitātē viss nebūt nav tik acīmredzami. Liberāļi domā tāpat, kā savā laikā komunisti. Viņi ir noskaņoti, neskatoties uz upuru skaitu, izveidot paradīzi (izmeklētajiem) zemes virsū. Šajā virzienā koncentrē visus spēkus tie pasaules arēnā atklāti neredzamie režisori, kuri tomēr pieņem visus ģenerālos lēmumus. 
Jaunā doktrīna
Gadu tūkstošiem tika uzskatīts: pasaules virskundzība panākama tikai ar rupju pārspēku. Šī doma likās tik acīmredzama, ka to nekad nopietni nekritizēja un tai nekad nepiešķīra citu jēgu. Doktrīnu, pasaules sagrābšanai ar rupju spēku, vienmēr atzina par nevainojamu, kaut gan tā nevienu netuvināja šim slēptajam mērķim. Iegūtais rezultāts un izlietotie resursi vienmēr bija nesamērojami: labākajā gadījumā īslaicīga vara pār lielāku vai mazāku pasaules daļu. 
Šo faktu stūrgalvīgi ignorēja. Elite, neveiksmju cēloņus nevēlējās redzēt nekā citā, kā vienīgi nepietiekamā militārā varenībā. Pagājušo laikmetu politiku raksturoja izteiciens: «iespējami vairāk apbruņojieties!». Kādēļ apbruņoties? Neviens pat neuzstādīja tādu jautājumu. Apbruņojieties, bet tad jau redzēsim. Militārās varenības palielināšanas loģika un tehniskais progress noveda pie atomieroču radīšanas. To iespējamās pielietošanas nenovēršamās sekas, pārvilka treknu krustu idejai, par pasaules iekarošanu ar militāra spēka palīdzību. Sākās pasaules sagrābšanas doktrīnas pārskatīšana. Ļoti drīz tās analīze parādīja: pasaules kontrole ar spēka palīdzību ir mīts. 
Radās divas stratēģiskas patiesības. Pirmā: kontrole ar spēku nav iespējama. Otrā: kontroles trūkums nozīmē pasaules mēroga krīzi un cilvēces bojāeju. Mēģinājums, nodibināt kontroli pār pasauli ar rupja spēka palīdzību, nozīmē pašnāvību. Atteikšanās no kontroles nozīmē krīzi, kas galu galā arī ir pašnāvība. Kļuva acīmredzams: spēka pielietošanas perspektīva sevi izsmēlusi. Sāka kardināli pārvērtēt radušos situāciju un meklēt jaunas iespējas pasaules iekarošanai. Dzima pasaules virskundzības doktrīna: iekarot ļaužu apziņu visā pasaulē. 
Roka, kas šūpo šūpuli, valda pār pasauli. Šīs patiesības apzināšana aktivizē informāciju, komunikāciju un virtuālo tehnoloģiju izpēti. Informācijas kontrole ļauj formēt cilvēku pasaules uzskatus un ģenerālo attīstības virzienu. Nav svarīgi kādas rūpnīcas un kuģus jūs uzbūvēsiet, uz kā vārda viņi būs reģistrēti un kam faktiski piederēs. Ja viens ceļ materiālos objektus, bet otrs – veido celtnieku apziņu, pēc divām-trim paaudzēm tas viss piederēs tam, kurš veidoja apziņu. 
Apmēram līdz XX gadsimta vidum notika cīņa par materiālo vērtību plūsmas kontroli. Uzskatīja, ka tas, kurš sadala šīs plūsmas, veido pasaules fizionomiju. Šādas sapratnes rezultātā dzima pasaules finansu-kredītu sistēma, kuras mērķis nebūt nebija peļņa (atcerieties slēptos nolūkus). Vienīgais jebkuras globālas sistēmas mērķis, neatkarīgi no tā vai tā būtu ekonomiskā, vai informatīvā, vai ideoloģiskā – vara pār visu pasauli. Radās jauni apstākļi. Lai izveidotu varu pār visu pasauli, nepieciešams jauns vispasaules instruments. Pasaules ekonomiskā sistēma vairs nenodrošināja to mērķu sasniegšanu, dēļ kuriem tā tika radīta. Bet to var izmantot vadāmu krīžu izraisīšanai. Līdz ar šī fakta sapratni, sākās jauns karš – par piekļuvi ļaužu apziņai. Pārvaldot apziņas formēšanas tehnoloģiju un attiecīgus resursus, var vienādi efektīvi gan aktivizēt sabiedrības intelektuālo un psihisko darbību, gan to paralizēt. Viss atkarīgs no mērķa. 
XX gadsimta vidū sākās aktīvu pārvešana, globālu informatīvo tīklu, ziņu aģentūru, sapņu fabriku, interneta u.c. izveidē. Holivudas ražotā produkcija, nav izklaide, bet gan ļaužu masu apziņas graušanas ierocis, kurš noformēts izklaidējošā iepakojumā. Ja vārds «graušanas» nepatīk, var to nomainīt ar «apziņas pārformatēšanas instruments». 
Šodien pasaules finansu sistēmas radītāju pēcnācēji, pārvieto savus resursus citos aktīvos. Kamēr pasaule peldēja pa vecajiem kanāliem, pasaules mēroga spēlmaņi raka citus. Šodien viņi savus kuģus vilkšus pārvelk uz jauno sistēmu. Reģionālie politiķi meklē izeju vecās sistēmas robežās. Tas līdzinās melna kaķa meklēšanai tumšā istabā, kurā viņa nemaz nav. 

Šodien liberālisms un humānisms ir tehnoloģijas. Tās nepieciešamas pārejas periodā. Kad mērķis būs sasniegts, radīsies jauna realitāte, bez humānisma un liberālisma. Salīdzināt notiekošo militārajā terminoloģijā: kamēr reģioni taisa dinamītu, pasaules mēroga spēlmanis – ražo atomieročus. 
*  *  *
Darbības, kuras paralizē sabiedrības nervu sistēmu ir daudz efektīvākas par fiziskiem sitieniem. Jebkura veida pretošanās avots ir cilvēka griba. Kad miljoniem cilvēku griba ir apvienota, frontālā sitienā to salauzt nav reāli. Jo stiprāk spied uz tādu materiālu, jo stiprāks tas kļūst. Stratēģiskā perspektīvā, fiziski frontāli sitieni pretinieku nevis atslābina, bet gan norūda. Pavisam citu efektu izraisa sitieni pa apziņu. Tie deformē sabiedrības psihisko stāvokli. Sākas nepārtraukts sabrukšanas process, kas pastiprinās uz sabiedrības enerģijas rēķina. Masu nogalina izmantojot viņas pašas enerģiju. 
Jaunā doktrīna orientēta uz apziņas izmainīšanu milzīgām ļaužu masām. Pēc tam nav vajadzīga piepūle, tās iznīcināšanai. Sabiedrība ar izmainītu apziņu metīsies bezdibenī, to pat neapzinoties, gluži kā akla. 
Jebkura liela stratēģija vispirms pievēršas pamatu iznīcināšanai. Sagraut stumbru prasa lielākas pūles un ir mazāk efektīva. Toties pamatu iznīcināšana garantēti sagrauj visu sistēmu. 
Jaunā stratēģija iekarotājiem ļauj melno darbu tiešo izpildi pārlikt uz pašiem pakļautajiem. Formāli iekarotajās teritorijās būs it kā neatkarīga vara, bet faktiski tās būs kolonijas. Lai nodrošinātos pret nepatīkamiem pārsteigumiem, koloniālā tipa varu bieži nomaina (demokrātiskais modelis). Šīs valstis vairs nav spējīgas mainīt stratēģisko notikumu virzienu. 
Tas ir principiāli jauns iekaroto valstu vadības modelis. Iekarotāju nemaz neredz. Pakļauto sašutums un dusmas vēršas pret viņu pašu „valdību”, bet nekad – pret iekarotāju. Vietējā demokrātiskā vara, uzņemot uz sevi masu dusmas, pilda zibens novedēja funkcijas. Reālā vara ir absolūti brīva un rīkojas neatskatoties uz pakļauto ļaužu masu. 
Tehnoloģija

Atombumbu sauc par masu iznīcināšanas ieroci tādēļ, ka tā spēj milzīgās platībās iznīcināt visu dzīvo un nedzīvo. Mūslaiku informatīvā ieroča graujošā iedarbība, salīdzinot ar atombumbu, izpaužas daudz lielākā mērogā. Atombumba sagrauj milzīgu fizisko apjomu, bet informatīvā – milzīgu garīgo apjomu. Mūsdienu «superierocis» ir informācija. Tieši informācija šodien ir galvenais masu iznīcināšanas ierocis. 
Abi šie masu iznīcināšanas ieroči sastāv no divām komponentēm – kaujas galviņas un tās nesēja. Kaujas galviņai vien, bez nesējraķetes, nav nekādas jēgas, tāpat kā raķetei nav jēgas, bez kaujas galviņas. Par iznīcinošu ieroci tās kļūst tikai tad, ja ir apvienotas vienotā sistēmā. Atombumbas kaujas galviņa sastāv no dažiem desmitiem kilogramu urāna-238 un ķēdes reakcijas izraisītāja mehānisma. Informācijas bumbas kaujas galviņa sastāv no grāmatām, dziesmām, filmām utt.. Ķēdes reakcijas izraisītājs slēpjas intereses piesaistīšanas tehnoloģijā. 
Atombumbas spēks atkarīgs no urāna daudzuma tajā, informācijas bumbas spēks – no cilvēku dabisko instinktu aktivācijas. Sižeta pievilcībai, aktieru spēlei, specefektiem un visam pārējam, ir otršķirīga nozīme. Galvenais – ideja, kura ieslēgta šajos darbos. Jo spilgtāks iepakojums, jo spēcīgāk ideja, izplatot enerģiju, iedarbojas uz emocijām, jo plašāka tās iedarbības zona. 
Spriežot pēc materiālistiskam pasaules uzskatam uzticīgās elites viedokļa, mēs nonākam pie secinājuma: lai izmainītu cilvēka pasaules uzskatu, jāmaina viņa apziņa. Optimālais šī uzdevuma izpildes variants – piesātināt informatīvo lauku ar interesantu informāciju, kura satur vienotu (vajadzīgo) ideju. 
Bērni nesastāda sev ēdienkarti. Tauta nesastāda sev informācijas ēdienkarti. Gan vieni, gan otri ēd to, ko viņiem pagatavojuši. Bērns labprāt apēdīs zāles, ja tās pēc izskata un garšas atgādinās konfekti. Pieaugušo rīcība ir tāda pati kā bērniem. Viņi pieņems jebkuru pievilcīgu informācijas produkciju, neiedziļinoties idejā, kura «iešūta» šajā izklaidē. 
Lai «nosegtu» visus, sākot no zīdaiņiem līdz vecīšiem, no „bomžiem” līdz prezidentiem, izveidoti un iedarbināti milzums informācijas žanru un stilu. Informācija atšķiras pēc formas, bet ir identiska pēc tajā «iešūtās» ģenerālās līnijas: «dzīvo tikai priekš sevis un ne par ko nedomā!» Šīs frāzes otrā daļa - «ne par ko nedomā» - ir informatīvā uzbrukuma galvenā sastāvdaļa. Uzvedība ir apziņas sekas. Kas formē apziņu, tas formē uzvedību. 
Spilgts piemērs – meitenes. Katra cilvēces skaistās puses pārstāve, jau no dzimšanas, saņem savu kapitālu (sievietes maigumu un skaistumu). Vārda vistiešākajā nozīmē tas ir kapitāls, kuru var ieguldīt kādā pasākumā. Pats vieglākais – samainīt to pret naudu (prostitūcijā, tikt uzturētai) vai izpriecās (līgsmoties, dzert-uzdzīvot). Ieguldīt sievietes kapitālu izglītībā un karjerā ir nopietnāks pasākums, bet, neizdošanās gadījumā, pastāv liels risks daudz ko zaudēt (lai iegūtu neatkarību, meitene sevi visu atdod darbam – pa šo laiku sievietes kapitāls palēnām izzūd). Visefektīvākais kapitāla ieguldīšanas veids – izveidot ģimeni. Visi pārējie varianti nes zaudējumus, lai gan sākumā liekas visai pievilcīgi. 
Vismuļķīgākais ir savu kapitālu samainīt pret naudu. Pajautājiet jebkurai meitenei, vai viņa piekristu savu jaunību un skaistumu apmainīt pret miljons dolāriem – viņa atteiksies. Bet faktiski viņa dara tieši to. Kad viņa zaudēs savu sievišķo kapitālu, sponsoru arī vairs nebūs. Emancipētās meitenes domā, ka drošākais variants ir visu ieguldīt karjerā. Viņām liekas – neatkarība, brīvība un no tā visa izrietošie plusi. Bet faktiski arī šeit ir vieni vienīgi mīnusi. Tajā brīdī, kad panākumi karjerā sasniegti, nav nekā no tā, kas sastāda sievietes laimi. Gadījuma partneri ap to laiku jau būs atraduši pievilcīgāku sieviešu ķermeņus. 
Pat, ja dāmai maksimāli paveiksies un viņa kļūs, pieņemsim, par miljonāri, viņu vienalga nepametīs sajūta, ka kaut kā pietrūkst. Bet pietrūkst galvenā – mīlestības (nejauciet to ar seksu, kuru neatlaidīgi kultivē masu informācijas līdzekļi). Pielūdzēju viņai būs daudz, bet šie uzmanības apliecinājumi nedos to enerģiju, ko izstaro vistuvākie cilvēki, kuri mīl nevis naudas dēļ, bet gan vispirms kā draugu, sievu un mammu. 
Sistēma nav ieinteresēta sievišķā kapitāla īpašniecei atvērt acis uz reālo situāciju. Gluži otrādi – tā visiem spēkiem cenšas pārliecināt meiteni, lai tā neuzskatītu savu kapitālu par vērtību. Uz nezināšanu bāzes, sistēma provocē uzvedības modeli, kurš ir spēcīgs sabiedrību graujošs elements. Jaunajām dāmām uzspiež tādu uzvedības modeli kā Krilova fabulā – dzīvo pēc principa «tūlīt un tagad», «ņem no dzīves visu» un «nopērc man visu, visu, visu un es atdošu tev visu, visu, visu». 
Gēnu līmenī sieviete ir ieprogrammēta sugas saglabāšanai un dzīvības turpināšanai. „Vājā” dzimuma pārprogrammēšana ar kārdinājumu un vilinājumu industrijas palīdzību, atslēdz sievietei pašsaglabāšanās instinktus. Rezultāts ir graujošs visai sabiedrībai. Ļaunums ir ietverts skaistā iepakojumā, kurš naivai un lētticīgai meitenes dvēselei liekas visai vilinošs. Piemēram, pavisam nesen – garkājainā Bārbija, kura pazudināja, garīgi un fiziski sakropļoja daudzu tūkstošu meiteņu dzīves (lai iegūtu lelles proporcijas, viņas sevi mērdēja badā un fiziski sakropļoja). Tagad tiek popularizēts «brīvas uzvedības meiteņu» kults. 
Lelles kroplīgās proporcijas, spēj paaugstināt pašas neveiklākās meitenes pašnovērtējumu. Bet galvenais – seja un apģērbs. Lelles autoriem izdevies atainot tipiska «naktstauriņa» (prostitūtas) acu skatienu un sejas krāsojumu. Arī apģērbs ir atbilstošs. 
«Uzmini, kāpēc mani un manas draudzenītes sauc par „Karamelītēm”? Pareizi, jo mēs esam tādas spilgtas, saldas, rotaļīgas un... nedaudz vieglprātīgas» – tā rakstīts kādas 8-13 gadu vecām meitenēm domātas rotaļlietas anotācijā, nevis vīriešiem domāta žurnāla sludinājumā. 
Kad pārprogrammēšana būs pabeigta, laulību institūcija, kura vēl kaut kā nostiprina mūsu sabiedrību, atmirs. Sekas ir viegli prognozējamas: dzimstības samazināšanās globālā mērogā, sabiedrības novecošanās, cilvēces fiziska un garīga deģenerācija. 
Šodien sieviete ir tāda cilvēka stāvoklī, kurš sev piederošiem  vērtspapīriem nezina cenu. Nevajag brīnīties, ka jebkurš garāmgājējs šos „vērtspapītus” var samainīt pret „saldējumu”: «meitenes labākie draugi ir briljanti», mīlestības mērvienības – dāvanas un nauda. Vairums no skaistā dzimuma pārstāvēm dzīvo vadoties pēc sirds, nevis pēc prāta un tādēļ viegli šķiras no dvēseles un miesas dārgumiem. Kā savulaik papuasi, redzot stikla krelles, šķīrās no zelta. Apmāns tiek saprasts tikai vecumā: sieviete nožēlo, ka izdarījusi likmi uz mūžīgo skaistumu un jaunību. Bet daudz par vēlu...
Gudras sievietes savu kapitālu iegulda ģimenes izveidošanā, bet tādu kļūst arvien mazāk un mazāk. Meitenes ir bezspēcīgas uzspiesto stereotipu priekšā. Ja viņai dienu un nakti iedveš: «visam ir sava cena», viņa domā nevis par ģimeni, bet gan par to, kā izdevīgāk pārdot savu sievišķo kapitālu. 
*  *  *
Cilvēki ar vienādu uzvedības standartu, vienādā situācijā, pieņems vienādus lēmumus. Tas nozīmē – kas formē situāciju un standartus, tas formē uzvedību. Tā faktiski ir tā neierobežotā vara pār pasauli. Pasaules iekarošana notiek divos etapos. Pirmais solis: sagraut tradicionālo apziņu, salauzt paaudžu vertikālās saites, kuras glabā tradicionālo pasaules sapratni. Otrais solis: attīrītajā «lauciņā» iesēj vienotu racionālā patērētāja apziņas tipu. Sabiedrība pārvēršas par baru, kurš tiecas pēc viena mērķa – palielināt patēriņu. Saites paaudžu starpā sagrauj informācijas kaujas galviņas, kuras piepildītas ar «sprāgstvielām»: agresiju, egoismu, cinismu, pornogrāfiju utt. Lai postījumus varētu izdarīt pasaules mērogā, nepieciešams šādu produkciju ražot masveidā. 
Šāds uzdevums tiek risināts netradicionālā veidā. Cīnītājs pēc varas pār visu pasauli, pats neražo šādas «bumbas». Viņš piespiež savus upurus darīt to pašiem. Piemēram, šāds instruments ir amerikāņu kinomākslas akadēmija. Viņa izdala Oskarus, par kuriem radošie aborigēni priecājas tieši tāpat, kā savulaik priecājās par stikla krellītēm. Neviens no aborigēniem neuzdod sev jautājumu: par ko mani apbalvoja? No visām pusēm vienā balsī viņam visi apgalvo: par tavu izcilo talantu! Ko gan vēl vairāk cilvēkam vajag priekš pilnīgas laimes sajūtas? 
Amerikāņu kinoakadēmija kļuvusi par savdabīgu kino «svaru un mēru laboratoriju». Viņa nosaka informācijas plūsmas ģenerālo virzienu un nokrāsu, nosakot ko vajag ņemt par piemēru, bet ko nevajag. Radošās personas, cīnoties pēc balvas, ir spiestas darboties norādītajā virzienā. Sistēma ir izveidota tā, ka no Oskara ir atkarīgs VISS. Viņu slava, viņu atzīšana, viņu nauda. 
Producentiem it kā saka: radiet ko vēlaties, izsakāties kā uzskatāt to par nepieciešamu, bet balvu saņems tas, kurš sekos norādītajam kursam. Tos, kuri nedarbosies norādītajā virzienā, izspiedīs no aprites. Viņi kļūs nepopulāri, viņu darbi nebūs pieprasīti un viņi tiks izspiesti no tirgus. Radošās personas nešaubīgi uztver „pareizos” norādījumus un... strādā „pareizajā” virzienā. 
«Oskara» prēmija, vārda tiešā nozīmē, ir kā elks. Ja ar šo prēmiju apbalvota filma, kurā sludināta iecietība pret narkomāniju, izvirtību vai agresiju, citi radošie aborigēni savos darbos nekavējoties sāk atdarināt „oskarotos šedevrus”. Viņi, paši to neapzinoties, piedalās patērētāju zemapziņas formēšanā. Pateicoties šiem „atdarinātājiem”, ar „vajadzīgo” informāciju piesātinātā graujošu produkcija, pārplūdina visa pasauli. 
Neviens kino vai mūzikas kritiķis, vērtējot filmu vai mūzikas produktu, neuzdod sev jautājumu: kādu iespaidu šis produkts atstās uz skatītāja-klausītāja zemapziņu. Vienīgais kritērijs ir emocionālās iedarbības spēks. Ja šis produkts spēcīgi iedarbojas uz jūtām, tas nozīmē – viņš ir labs. Ja vāji iedarbojas, tas nozīmē, ka slikts. Lai izprastu šo absurdu, iedomājieties situāciju: pārtikas produkta kvalitāti nosaka nevis pēc tā veselīguma, bet gan pēc spējas sagādāt patīkamas izjūtas. Nav šaubu, ka šādā gadījumā pati pieprasītākā būs nevis veselīga pārtika, kura dara cilvēku veselu un stipru, bet gan tā, kura izsauc narkotiskas halucinācijas. 
Lai informācijas ieroču ražotnēm piesaistītu labākos spēkus, ap Holivudas kino industrijas un „šovu” biznesa aprindām, ir izveidots elites oreols. Tas, kā magnēts, no sabiedrības izvelk labākos talantus. Atombumbas izstrādes laikā arī ap fizikas zinātni tika izveidots šāds oreols. Tas šai nozarei pievilka milzīgu radošo un organizatorisko enerģiju. Šāda talantu koncentrācija izveidoja milzīgu un saliedētu ražošanas mehānismu. 
Patērētāju produkcijas radītājiem nav pašiem sava pasaules uzskata. Priekš viņiem tas viss ir demagoģija un tumšs mežs. Turklāt savos darbos katrs no viņiem ievieto paša zemapziņas uzstādījumus, kuri „vajadzīgi” produkcijas pasūtītājam. Visos viņu darbos, kuri iepakoti tūkstošiem dažādos formātos, tajā skaitā – patriotiskos un reliģiskos, ielikta viena doma: «ņem no dzīves visu». Šādas produkcijas veidotājiem pastāv uzskats: prieka un laimes nesēji ir zelts, skaistas meitenes un veiksme biznesā. Tiek pieņemts, ka dzīve ir izdevusies tam, kurš pratis sakrāt vairāk naudas. Izejot no šādas dzīves laimes sapratnes, tiek ražota visa izklaides produkcija. 
Simtiem tūkstošu radošo darbinieku, kuri ar savu produkciju aizpilda pasaules informatīvo lauku, ir gluži kā kādas slepenas rūpnīcas strādnieki, kuri ražojot detaļas nezina, ka tās samontējot, iznāks bumbas. Tā rezultātā informatīvās bumbas tiek ražotas ar kara laika intensitāti. Ātrums, ar kādu kinoteātru, hit-parāžu un pop-zvaigžņu izrāžu vienas afišas tiek nomainītas pret citām, ļauj secināt: aktīvi strādā vesela industrija. Tās darbā tiek iesaistītas zinātne, finanses un jaunākās tehnoloģijas. 
Pievērsiet uzmanību paradoksam: laikā, kad atombumbu izgatavošanas tehnoloģija ir pilnīgi slepena, informācijas bumbu izgatavošanas tehnoloģija ir maksimāli atklāta. Un pretējais aspekts: atombumbu izgatavošanas stratēģiskie mērķi ir saprotami katram, bet informatīvā ieroča pielietošanas stratēģiskie mērķi nav saprotami gandrīz nevienam. 
Vecāki baro savus bērnus ar tādu garīgo barību, kas noved pie dvēseles un apziņas saindēšanas. Pusaudzis, kurš izlaidies, neciena vecākus utt., kļuva tāds ne jau dēļ sliktas desas, bet dēļ sliktas informācijas. Ja paskatīsieties ar ko viņš tiek «barots», jūs viņa «ēdienkartē» atradīsiet datorspēles, Holivudas „bojevikus”, pornogrāfiju, „modernās” multfilmas utt.. Tieši šāda «barība» ir viņu garīgi sakropļojusi.
Kurš no vecākiem spēj saskatīt saiti starp bērna dvēseles stāvokli un garīgo barību, kuru viņš lieto? Neviens! Vecāki paši pērk šo indi, bet pēc tam no sirds brīnās: kāpēc gan mans bērns ir saindējies? Kāpēc bērns caur tiesu grib mani izlikt no dzīvokļa? Kāpēc nogalināja vecomāti, lai saņemtu mantojumu? Šādu «kāpēc» ir tūkstošiem. Un uz visiem tiem tā arī nav atbildes, jo cilvēki ir bērni, pat tad, ja viņiem ir 20, 50, 70 un vairāk gadu. Ar gadiem saprašana nepalielinās. Ķermenis aug un noveco, bet domāšanas mērogs un notikumu sapratnes dziļums – nē. 
*  *  *
Tā sekas – pirms informatīvā uzbrukuma, sabiedrība nav aizsargāta. Laikā, kad sabiedrība tiek grauta, viņai liekas, ka to izklaidē. Vairums cilvēku negatīvo emociju pieaugumu sabiedrībā nemaz nesaista ar informācijas produkcijas kvalitāti. Pati sistēma nodrošina savas darbības slepenību. Uz komerciāliem pamatiem pārvestie masu informācijas līdzekļi reklamē nevis sabiedrības veselībai derīgu produkciju, bet gan tādu, kura nes peļņu. Tā kā sagraut vienmēr ir vieglāk nekā uzcelt, intensīvi tiek ekspluatēti cilvēku zemākie instinkti. 
Aprakstītās problēmas mērogs daudzkārt pārsniedz visu to, ko vienkāršais cilvēks vispār var iedomāties. Vēlme „aizrakties” līdz notiekošo procesu pamatiem, izskatās kompromitējoša. Var apspriest aktieru spēli, sižetu, specefektus un citu. Bet nav pieņemts runāt par to, kāda ir šī produkta ietekme uz cilvēku apziņu, jo tas diskreditē šādas sarunas iniciatoru. Cilvēki sāk uz viņu skatīties ar aizdomām, patiesi nesaprotot, ko viņš vēlas pateikt. 
Ir izdomāti milzums dažādu terminu, ar kuriem novērtē to vai citu darbu. Bet nav neviena termina ar kuru varētu apzīmēt šī produkta derīguma vai kaitīguma pakāpi. Tā rezultātā šāds izvērtējums patiek noslēpumā tīts. Kas mēģinās to izdarīt, tiks izsmiets un viņa domas ignorētas. Labākajā gadījumā viņš tiks uzskatīts par savādnieku. 
Izmantojot cilvēku absolūto situācijas nesapratni, pasaules elite ir guvusi iespēju organizēt informatīvo ieroču ražošanu, izmantojot tās sistēmas resursus, kuru viņa vēlas sagraut. Tādas populāras paraugražotnes, kā Holivuda un Disneja kinostudija atrodas ASV teritorijā. Šo informatīvi stratēģisko koncernu filiāles, kuras tāpat ražo garīgo nāvi, netraucēti (dažreiz pat pārspējot savus skolotājus), strādā Eiropā, Krievijā, Ķīnā, Japānā un citās valstīs. Formāli tās ir neatkarīgas un autonomas, bet faktiski strādā uzdoto standartu rāmjos. 
Šie «brīvie radošie uzņēmumi» izlaiž video produkciju, muzikālos klipus, datora spēles un daudz ko citu, stingri vadoties pēc holivudiskiem un disnejiskiem standartiem. Tiek pieļauti pavisam nelieli nacionālās un kultūras iestarpinājumi, bet to galvenais ideoloģiskais kurss nekad neiziet ārpus nospraustajiem „karodziņiem”. 
Pasaules elite ir izstrādājusi neiedomājami efektīvu planētas iekarošanas paņēmienu. Tautu materiālais, radošais un intelektuālais potenciāls ir novirzīts «informatīvo ieroču» ražošanai, kurus ļaudis paši izgatavo un paši arī «uzspridzina» savu valstu teritorijā. Visas negatīvās parādības, kuras mēs šodien novērojam, ir šīs tehnoloģijas iedarbības sekas. 
Pareizi organizējot šo procesu, cilvēki paši apmaksā izdevumus, kuri saistīti ar viņu apziņas graušanu. Viņi pērk biļetes uz kino un koncertiem, iegādājas mūzikas un spēļu diskus, skatās reklāmu utt.. Izveidojas pašatražojošs cikls. Bombardētājs gūst peļņu un izgatavo vēl spēcīgākas bumbas, kuras vēl efektīvāk saārda apziņu. Cilvēki saņem vēl spēcīgākas izjūtas un ir gatavi maksāt vēl vairāk. 
Informacionālais lauks ir pārsātināts ar necilvēcīgām skaņām un tēliem, kas cilvēkos aktivizē negatīvo enerģiju. Necilvēki un monstri, salaužot tradicionālo dzīves veidu, iedveš savu uzvedības modeli. Šāda produkcija tiek izplatīta dažādos formātos un žanros. Pievilcīgi noformēta un papildināta ar tūkstošiem dažādu «piedevu», viņa nes vienu kopēju ideju – «ņem no dzīves visu». 
Sabiedrības stratēģiskais mezgls ir jaunatne. Kas formē jaunatnes apziņu, tas formē nākotni. Jaunieši ir ne tikai pats galvenais, bet arī pats vārīgākais mezgls. Viņi ir pilni ar dzīvības enerģiju, viņiem hormonu vairāk kā saprāta. Viņus pievelk jebkura skaļa izrādīšanās un pasākumi ar protesta elementiem. Miljoniem puišu un meiteņu tiecas uz šo «gaismu» kā naktstauriņi uz gaismu. Ļaudīm nav svarīgi, kādas idejas iepotē viņu apziņā. Ļaudīm ir svarīgi kā tas tiek darīts. 
Paskatieties sev visapkārt un jūs ieraudzīsiet milzīgu skaitu garīgu invalīdu un līķu. Tādi viņi kļuvuši patērējot saindētu garīgo barību. Ar nekvalitatīvu desu nevar saindēt apziņu. Cilvēku, garīgi veselu vai slimu, padara tikai garīgā barība. Jautājuma būtība tikai tās kvalitātē. Ja garīgo barību pārbaudītu uz indīgo vielu saturu tikpat cītīgi kā desu, iedzīvotāji būtu veseli un tas labvēlīgi atsauktos arī visās sabiedrības dzīves sfērās. 
Garīgi saindēti cilvēki ir atkarīgi no šīs indes. Vai varat savu dzīvi iedomāties bez televizora? Un bez preses? Un bez mūzikas un radio? Nē! Cilvēce ir «uzsēdināta» uz šīm „adatām” un nevēlas klausīties saprāta balsī. Tā uzvedas kā narkomāns: skatās, klausās un lasa – nemaz nesaprotot, cik tas viss ir banāli. Pie tam – nomierinot savu iekšējo cenzoru, ka «no tā vēl neviens nav nomiris». Viņi domā tikpat tipiski kā alkoholiķis vai smēķētājs: jebkurā brīdi varu šo netikumu atmest. Visiem ir savas atrunas, kāpēc viņi lieto šo produkciju. Vieni uzskata to par izklaidi. Citi saka: vienkārši interesanti ir saprast, kā cilvēki tiek zombēti un, lai būtu lietas kursā, skatos ziņas un analītiskos raidījumus. 
Ienaidnieks pielieto ne tikai tiešu informācijas pasniegšanu, bet arī netiešu. Piemēram, samainot raksturus, kad monstrs kļūst par pozitīvo varoni (disneja multfilmā «Šreks»). Šāds paņēmiens sagrauj tradicionālos stereotipus. Nav vairs saprotams kas ir labs, kas slikts. Monstrs labsirdīgs, meitene ļauna, lakstīgalu piemānīja un nogalināja, no viņas neizperētajām olām izcepa omleti. 
Laba ideja tiek pasniegta tā, ka tiek panākts pretējs efekts. Piemēram, multfilmā «Bi Muvi» tiek sludināts: sabiedrībai ir jāstrādā, citādi tā palaidīsies slinkumā. Bērni, kuri ir galvenie multfilmu skatītāji, neuztver šo pareizo ideju. Toties uzsūc sevī milzīgo negatīvās informācijas apjomu, kura «iešūta» tūkstošos mikrodetaļu, ar kurām tās tiek pasniegtas. Piemēram, kaila meitene, pieņemot atklātas pozas, lasa sprediķi. Lai cik pareizi nebūtu viņas vārdi, efekts būs pilnīgi pretējs. 
Ir daudz «trojas zirgu», kurus cilvēks nespēj piefiksēt. Vienīgais veids kā izsargāties – atteikties no Holivudas formāta produkcijas. No turienes nekas labs nav sagaidāms. Par to var pārliecināties, iepazīstoties ar šādas produkcijas ražotāju dzīvi. Viņi ir svešinieki, viņu zemapziņa ir piesātināta ar patērētāju idejām. Cenšoties sevi parādīt no labās puses, viņi to dara atbilstoši savas apziņas šabloniem. 
«Trojas zirgi» mēdz būt divu veidu: apzināti un neapzināti izveidotie. Pirmais tips sastopams retāk (piemēram, multfilmā «Skaistule un briesmonis» iemontēti kadri, kurus var redzēt tikai pie palēninātas projicēšanas). Vai arī ieviešot mūsu dzīvē vārdus, kuri apzīmē kādu parādību. Piemēram, „narkomafija” ir Holivudas termins. Lingvistikas profesionāļi ieviesa šo vārdu tādēļ, ka tam ir tāda kā stingrības un varenības pieskaņa. Ja Holivuda narkomafiju parādītu nevis kā bezbailīgu un varenu apvienību, bet gan kā zemisku un degradējušos elementu baru, narkomānija izplatītos ievērojami lēnāk. 
Izvairīties no daudzām problēmām iespējams, ja nemēģina sistēmu piemuļķot, dodot sev veltīgas cerības, ka tas mani neiespaidos. Cilvēks ar veselu saprātu nesāks eksperimentēt ar narkotikām, cerot, ka «tas mani neiespaidos». Analoģiski ir arī ar garīgajām narkotikām. Psihes zemapziņas apgabals, nepakļaujoties smadzenēm, vienmēr ir atvērts manipulatoram un prakse pierāda, ka tādā veidā var «iespaidot» visus. 
*  *  *
Izgatavot tikai pašu kaujas galviņu ir par maz. Nepieciešams, lai informācijas bumba trāpītu mērķī (ļaužu apziņā). Atombumbu līdz mērķim nogādā raķetes vai bumbvedēji. Informatīvās bumbas līdz mērķim nogādā masu informācijas līdzekļi un reklāma. Lai nogādātu līdz mērķim atombumbu, jāuzbūvē raķete vai bumbvedējs. Lai nogādātu līdz mērķim informatīvo bumbu, tās nogādes līdzekli var iznomāt no... tiem, kurus vēlies bombardēt. Skan absurdi, bet tas ir fakts.
Viens no pasaules iekarošanas jaunās tehnoloģijas galvenajiem elementiem ir informācijas kanāli. Iznīcībai nolemtās valsts vara pilnībā atkarīga no šo kanālu atklātības un pieejamības, citādi informatīvās bumbas nevarēs tur nogādāt. Bet kā nacionālās valdības nostādīt atkarībā no informācijas atklātuma? Lai labāk izprastu šīs problēmas risinājuma loģiku, pievērsiet uzmanību nesaraujamai saitei starp varu un tās formēšanas principu. Piemēram, ja vara tiek formēta pēc pārmantojamības principa, varas leģitimitāte atkarīga no radniecības pakāpes. Ja vara tiek formēta vēlēšanu ceļā, varas leģitimitāte atkarīga no tā, kā tiek ievērota vēlēšanu procedūra. Izveidojot politisko sistēmu, kuras varas leģitimitāte tiek noteikta vispārēju vēlēšanu ceļā, izveidojas varas atkarība no vēlēšanām, kas savukārt prasa brīvu pieeju masu informācijas līdzekļiem. 
Demokrātiskā vara saglabājas līdz tam brīdim, kamēr tiek rīkotas vēlēšanas. Pietiek neievērot šo likumu un vara zaudēs leģitimitāti. Tālāk iespējami divi notikumu attīstības varianti: 

1)  vara izveido principiāli jaunu sistēmu (kā demokrāti vai boļševiki, nomainot monarhiju pret republiku); 
2)  pie varas nāk sistēmai lojāla jauna vara. 
Pirmais variants iespējams gadījumā, ja ir resursi (pirmkārt – komanda, kura spējīga to izdarīt) un, ja tai ir sapratne, pret ko mainīt esošo sistēmu. Tas prasa jaunu pasaules uzskata ideju. Bet demokrātiskā sistēma izveidota tā, ka nepieņem sevī idejiskus cilvēkus. Vēlēšanu princips ļauj tikt pie varas tikai raibai publikai. Viņiem nav nekādu ideju un valsts tiek uzskatīta tikai kā ienākumu avots. Visas runas par tautas labklājību ir tikai retorika. 
Ja parādīsies komanda ar savu ideju un mērķi izveidot jaunu sistēmu, tad pie varas tā var tikt divējādi: 

1)  pārkāpjot sistēmas noteikumus, citiem vārdiem sakot, bruņota apvērsuma veidā;
2)  ievērojot sistēmas noteikumus, tas ir – vēlēšanu ceļā. 

Mūsdienu apstākļos pirmais variants ir praktiski neiespējams. Banānu republikā vēl varbūt, bet nopietnā valstī – pilnīgi izslēgts. Ņemiet vērā, ka reģionālā sistēma ir globālās sistēmas sastāvdaļa un izolēties šādos apstākļos neizdosies – tas līdzinās pašnāvībai. Tam ir vēl vairāki iemesli, piemēram – sabiedrība uzreiz nepieņems jauno sistēmu. Lai sabiedrība pieņemtu jaunu sistēmu, viņa tam ir jāsagatavo. Būs nepieciešams daudz laika un milzīgi resursi, kādi ir tikai valsts rīcībā. Bet tā kā jaunā komanda ir daļa no sabiedrības, kura formēja iepriekšējo varu, jāievēro leģitimitāte, citādi viņa tiks atgrūsta. 
Var uzskaitīt milzums piemēru, kas pierāda, ka ar spēka metodēm nav reāli mainīt pastāvošo sistēmu. Paliek tikai leģitīmais variants. Idejiska komanda var iegūt varu vēlēšanu ceļā. Bet no šī momenta tās leģitimitāte arī būs atkarīga no sistemātiskas uzvaras nākošajās vēlēšanās. Tas pat var pieņemt rituālu raksturu, bet jautājums ir citā: jaunā komanda, regulāri apstiprinot savas varas leģitimitāti, tāpat kā vecā, būs atkarīga no masu informācijas līdzekļu brīvības. 
Tātad, ja pie varas nokļūs jauna idejiska komanda (bet tā nokļūt pie varas var tikai vēlēšanu ceļā), viņai sevi būs jāpozicionē kā visas tautas ievēlētai. Biežās vēlēšanas, kuras tai būs nepieciešams regulāri rīkot, neļaus savu ideju popularizēt ļaužu masās un pārveidot viņu apziņu. Nevar ik reizi vēlēšanās apstiprināt savas varas leģitimitāti un vienlaicīgi ar to veikt antidemokrātisko propagandu. Maksimālais uz ko var izšķirties šāda vara – palielinot periodu starp vēlēšanām, paildzināt savas valdīšanas laiku un nomainīt retoriku (grieķu vārdu «demokrātija» nomainīt pret nacionālo sinonīmu «tautas vara»). 
Jebkurai demokrātiskai varai ir „jāiepotē” cilvēku apziņā viedoklis: katra ķēkša var vadīt valsti (un vēl jo vairāk – ievēlēt valsts varu). Tas ir vienīgais arguments, kurš ļauj attaisnot visas tautas ievēlētu valsts varu. Citādi viss sabrūk. Tādēļ ikviens ievēlētais, pat saprotot šā principa absurdumu, vienmēr to atbalstīs un propagandēs. Visa tā rezultātā vairākums vēlētāju (kuri arī nosaka varas leģitimitāti), būs pārliecināti par to, ka viņi tiešām var ievēlēt valsts varu. Un tas vēl papildus tiek nostiprināts ar retoriku par viņu tiesībām un brīvībām. 
Nākošais solis: konkurences cīņa, kurā tauta izvēlas uzvarētāju. Nav svarīgi, ka reālu vēlēšanu nemaz nav. Svarīga ir to redzamība, „šovs” ar visiem atribūtiem un intrigām. Termins «nedemokrātiski» kļūst par apzīmējumu negatīvajam, bet «demokrātiski» – pozitīvajam. 
Demokrātiskie pārvaldnieki. sabiedriskie darbinieki, žurnālisti, zinātnieki un jebkurš cits, kurš atrodas politikas sfērā, gluži kā sarunājuši, spriedelēs par neesošo it kā tas tiešām būtu īstenībā. Visi piedalās šajā izrādē. Uzsvars vienmēr tiek likts uz sekundārām lietām, piemēram, par pareizu balsu skaitīšanu, no kura izveido „šovu” pasaules mērogā, kā tas pavisam nesen bija ASV. Nekad netiek akcentēta lietas būtība – manipulācija, ko sauc par „demokrātiskām” vēlēšanām. 
Arī starp pie varas nākušiem „vadītājiem” sākas ietekmes sfēru pārdalīšana. Tā kā ir visai bīstami vienam otru apvainot bezdarbībā un personīgo interešu lobēšanā, cīņa noved pie izskaidrošanās «kurš ir lielāks demokrāts». Tādā gaisotnē, mēģinājums ierobežot brīvu piekļuvi masu informācijas līdzekļiem, momentāni no visām pusēm izraisīs apvainojumus, par izvairīšanos no demokrātiskiem principiem. Sašutumu izteiks opozīcija, kura sapņo pasēdēt pie varas. Asu sašutumu izteiks masu informācijas līdzekļu īpašnieki, kuri tajā saredz draudus savam biznesam. Pret šādu «antidemokrātu» draudzīgā frontē tiks veikts masveidīgs uzbrukums, kas perspektīvā to „norakstīs” no politiskās skatuves. Praktiski visi ievēlētie to saprot un pat nedomā «peldēt pret straumi». 
*  *  *
Augstāk minēto pasākumu kopums veido nepieciešamo efektu – brīvu pieeju visiem informācijas nesējiem. Sistēmā nav mehānismu, kuri ļautu bloķēt informācijas kanālus. Ja arī kāds sapratīs briesmas, kas nāk no nekontrolējamiem masu informācijas līdzekļiem, tas neko nemainīs. Pavisam vienkārši – informācijas kanāli būs pārpildīti ar vispārējiem, neko neizsakošiem vārdiem un «apaļajiem galdiem». Kārtējā tēma tiks «malta» tik ilgi, kamēr tā visiem apniks un cilvēki atmetīs tai ar roku. 
Pieredze rāda: ja kādam cilvēkam izskaidro vēlēšanu sistēmas butaforiju un pat, ja viņš to ir sapratis, tas tāpat neko nemainīs. Viņš kārtējās vēlēšanas uztvers kā savu iespēju nomainīt „slikto” varu pret „labo”. Bez vēlēšanām tādas iespējas nav un tas ir svarīgāk par jebkuriem argumentiem. To, ka pašas vēlēšanas ir ilūzija, cilvēks pilnīgi palaiž gar ausīm. Nav svarīgi, ka nav iespējas nomainīt varu. Svarīgi ir tas, ka tāda iespēja it kā tiek dota. Virtuālā realitāte nostiprinās ar virtuālajiem pierādījumiem un reālā īstenība kopā ar loģiku pāriet otrajā plānā un izgaist. 
Vēlēšanu periodā vara tomēr var ierobežot savu pretinieku piekļuvi masu informācijas līdzekļiem. Tas tiek pieļauts, jo nemaina sistēmas būtību. Jebkurā demokrātijā, jebkurš valdošais grupējums izmanto administratīvos resursus savā labā. Tā rezultātā tiek garantēta brīva pieeja informācijas kanāliem. Rodas globālā demokrātiskā sistēma, kura ideāli atbilst pasaules informacionālo kanālu sagrābšanas doktrīnai un varas pār visu pasauli nodibināšanai. Lai nerastos spēki, kuri varētu izjaukt šo modeli, demokrātiju nepieciešams izplatīt visā pasaulē. Šāda operācija tiek īstenota piesedzoties ar nepieciešamību cīnīties pret terorismu, par cilvēka tiesībām un brīvībām. 
Tomēr, lai gūtu pilnīgu priekšstatu par masu informācijas līdzekļu darbību, jāpiezīmē, ka eksistē slepens aizliegums publiski iztirzāt daudzas tēmas. Piemēram, iedziļināties demokrātiskās sistēmas būtībā (nevis tās dekoratīvajos atribūtos) ir „tabū”. Dzīves patiesās jēgas tēma ir tāds pats „tabū”, kā terorisma faktisko cēloņu meklēšana. Var skandināt lozungus, bet nedrīkst nopietni analizēt. 
No vienas puses terorismu analizē ar kriminālu precizitāti. No otras puses – ja terorisms ir parādība, kuru nevar apzināt ar kriminālistikas metodēm, tad pret to arī nevar cīnīties ar šādām metodēm. Skrupulozums un ap to saceltais troksnis nav cīņas metode, bet gan aizsegs. Lai apzinātu terorisma problēmu, vajadzīgs cits domāšanas mērogs. Sadrumstalotais skatījums veido faktu putekļus, aiz kuriem nav saskatāmi galvenie cēloņi, kuri izraisījuši šo parādību. 
Terorisms nav autonoma sociālā parādība. Sašutušās tautas masa ir stihija, kura nevar būt terorisma cēlonis. Lai stihija pārvērstos organizētā struktūrā, vajadzīga konkrētu cilvēku iejaukšanās. 

Jebkurā sociāli nemierīgā vidē ir potenciālie teroristi. Bet, lai tos apvienotu darboties spējīgā vienībā, nepieciešama kara speciālistu, izlūkdienesta un pretizlūkošanas speciālistu līdzdalība. Turklāt – nepieciešama piekļuve pie informācijas, kāda ir pieejama tikai valsts struktūrās. Apgalvojums, ka teroristi kaut kādā veidā paši organizējušies, domāts tikai mietpilsoņiem. Cilvēkam, kurš mazliet saprot šo sfēru, tas skan tāpat, kā apgalvojums: daži ģeniāli studenti var izgatavot atombumbu. Bez ģenialitātes vajadzīga arī rūpniecība un specdienesti. 
Terorisma būtība ir pārāk cietsirdīga, lai tā spētu kļūt populāra. Faktiski teroristiskā cīņas metode ir antireklāma idejai, zem kuras karogiem tā darbojas. Ar terorismu var atbaidīt tautu no idejas, bet nevar to kādai idejai piesaistīt. Islāms negūst nekādu labumu no islāmistu terorisma. Ja atmetīsim emocijas un, izskatot tikai faktus, izvērtēsim situāciju kā matemātisku uzdevumu, nonāksim pie gluži pretēja secinājuma. Labumu no arābu terorisma gūst ASV. No palestīniešu terorisma labumu gūst Izraēla. Īru terorisms ir izdevīgs Anglijai. Ideja, par kuru it kā cīnās teroristi, tiek diskreditēta. 
Apsteidzot viedokli, kurš var rasties lasītājam, proti: jebkurš terorisma akts izdevīgs tai varai, pret kuru tas oficiāli tiek veikts, nepieciešams neliels precizējums. Tas iespējams gadījumos, kad vara ir stabila, balstās uz plaša mēroga notikumu sapratni un pieradusi operēt ar dziļiem loģiskiem secinājumiem. Ja pie varas ir jaunie zaglēni un vakardienas mietpilsoņi – viņi principā nav spējīgi organizēties komandā, kuras domu gājiens sniedzas tālāk par valsts izzagšanas plāniem. 
Atbildiet sev paši: vai ierēdņu grupa, kurai nav nekādu augstāku ideju, kuri kāpuši pa dienesta kāpnēm tikai dēļ tā, ka pildījuši sistēmas noteikumus, uzdrošināsies uz tādu rīcību? Iedomājieties birokrātu grupu, kuru domas nesniedzas tālāk par ekonomiku. Viņus nav apvienojusi ideja. Tā nav vienota komanda – tie ir valsts aparāta spēļu kauliņi, kuri viens otru nodod, viens otram neuzticas un vienmēr gatavi pārmesties to pusē, kur tas viņiem izdevīgāk – sevišķi tad, ja sāk izplatīties „nelaba smaka”. Kā jums liekas, vai tāda kompānija ir spējīga uz tik radikālu soli kā terorisms? Veikt šādas operācijas ir pa spēkam tikai pavisam cita līmeņa komandai. 
Ja mūsdienu terorisms nedod labumu pašiem teroristiem un viņu sludinātai idejai, tad kam gan tas ir izdevīgi? Lai atbildētu uz šo jautājumu, piefiksēsim efektu, ko izraisa terorisms – situācijas destabilizācija, valsts un tās ekonomikas vājināšana. Piemēram, kam ir izdevīgi vājināt tradicionālās idejas vai islāma pasauli? Jebkuram citam, izņemot tos, kuru vārdā rīkojas teroristi, un valsti ar kuriem asociējas šie «teroristi». Jā, pievērsiet uzmanību kādi šie «teroristi» ir nenotverami – viņus vajā jau desmitiem gadu, bet nekādi nevar notvert.
Nav nekādas jēgas saukt vārdā tos spēkus, kuriem ir izdevīgas spēles ar terorismu. Tā ir ar tiešiem faktiem praktiski nepierādāma sfēra. Kas pielieto teroru, tas pats visskaļāk kliedz par nepieciešamību ar to cīnīties. No terorisma viņš gūst veselu labumu „buķeti”. Terorisms jebkurā gadījumā ir instruments, tikai ar to rīkojas nevis tie, kurus terorismā apvaino, bet pavisam citi spēki. Islāma valstīm ir tikpat liels sakars ar terorismu, kā večiņām, kuras sēž uz soliņa jūsu mājas priekšā. 
*  *  *
Pasaules sabiedrībai „iepotē” jauna formāta vienota pasaules uzskata standartu. Rietumu valstīs tas jau ir ieviests. Austrumeiropā, Krievijā, Ķīnā, Japānā, Latīņamerikā un islāma valstīs šis process tiek aktivizēts. Tie, kuri šajās valstīs bijuši pirms gadiem 10-20, skaidri redz tur notikušās pārmaiņas vietējo iedzīvotāju tikumos un raksturā. Bet tas tikai ir sākums. Cilvēku apziņas bombardēšanas tempi pieaug... 
Strupceļš

Mērķtiecīga ļaužu notrulināšana, šī procesa iniciatorus, ved uz vispasaules kundzību. Vara viņiem ir nepieciešama, lai iznīcinātu „liekos” miljardus cilvēku. Tas ir šausmīgi, bet nav vēl pats sliktākais. Lai nenokļūtu emociju varā, mēģināsim distancēties no tām. Iedomāsimies sevi materiālistu elites vietā un godīgi atzīsimies: materiālisma loģikas robežās citas izejas nav. Ir vai nu jāpārņem vara pār visu pasauli, jānovāc liekie miljoni cilvēku un jāizveido harmonija, vai arī cilvēce pati ies bojā vispasaules krīzes ugunīs. Pie tādām likmēm nekāda cena – arī miljardiem cilvēku dzīvību, nav par lielu. 
Vienīgais, kas tāda mēroga spēlē nedaudz mulsina: vai tiešām situācijas prognoze ir pareiza? Materiālistiskā pasaules uzskata līmenī izvēle ir acīmredzama – no diviem ļaunumiem jāizvēlas mazākais. Bet ir arī cits pasaules uzskats un pilnīgi iespējams, ka paskatoties no tā viedokļa, atradīsies cits problēmas risinājums. Diemžēl cilvēks nesāks apdomāt radušos situāciju no cita viedokļa, iekams nebūs sapratis, ka materiālisma loģika ved pilnīgā strupceļā. 
Lai stādītos priekšā šo absolūto strupceļu, iedomāsimies pasaules procesu iniciatoru lomā godīgus cilvēkus, kuri saprot draudošās briesmas un neredz citas izejas. Iedomāsimies, ka viņiem pasaules sagrābšanas plāns ir izdevies. Uzaicinām paskatīties, kas mūs sagaida, ja pasaules elite īstenos savus nodomus.
Pieņemsim – nodibināta vara pār visu pasauli, organizēta vadāma vispasaules krīze un «liekie cilvēki» likvidēti. Pārvaldot visus nepieciešamos resursus, elite sāk veidot vispasaules harmoniju. Rodas jauna pasaule, kurā nav pirmskrīzes sabiedrībai raksturīgo satricinājumu. Visi līdzekļi novirzīti jaunā pasaules uzskata veidošanai. Cilvēkiem kardināli palielinājies mūža garums, aug patēriņa standarti, nav slimību utt.. Tātad piepildījies viss, par ko pat sapņot baidījās. 
Skatoties no materiālisma pozīcijām, tas ir vēstures gals. Vairāk nav pat ko vēlēties, iestājusies paradīze zemes virsū. Cilvēcei vairs nedraud ne krīzes, ne pārapdzīvotība, ne pārprodukcija, ne arī pretējais – bads. Nav vairs nekādu materiālo problēmu. Bet, kā mēs atceramies, cilvēks tiecas ne tikai pēc mūžīgās dzīves, bet gan pēc labas mūžīgās dzīves. Dzīve bez baudām viņam nav vajadzīga (un vēl jo vairāk – mūžīgā dzīve). 
Cilvēks tā radīts, ka tieksme pēc baudām pastāvīgi pieaug. Vakardienas baudas šodien jau liekas banālas, rīt – arhaisms, pēc nedēļas – pilnīgi mēsli. Izsalkušais ēd ar baudu, paēdušais rakņājas šķīvī, pārēdies – skatās uz ēdienu ar riebumu. 
Pieņemsim, ka cilvēce būtiski palielinājusi dzīves ilgumu, līdz nemirstībai – viens solis. Mūsdienu zinātne apgalvo: ja šajā virzienā koncentrētu visu cilvēces potenciālu, var uzskatīt, ka problēma ir atrisināta. Bet mūžīgā dzīve ir tikai jaunā pasaules uzskata idejas pamats. Galvenais mērķis – mūžīga un nepārtraukta baudu straume, kuru katrs saņem cik tik vēlas. Pie tam – nekādu pienākumu! 
Pēc sistēmas loģikas – ja ir pārpilnība un nekas nav jādara tās uzturēšanai, darbam ne tikai nav nekādas jēgas, bet tas ir pretrunā pašai loģikai un veselajam saprātam. Piemēram – ja džungļos, neatkarīgi no mērkaķiem, aug banāni, tad kādos apstākļos mērkaķi paši sāktu audzēt banānus? (Pieņemsim, ka viņi to prot darīt). Tikai tad, ja banānu audzēšana viņiem sagādās baudu. Analoģiski ir arī ar cilvēku: ja sistēma nodrošina ar visu – sākot no kartupeļiem un beidzot ar elektrību, strādāt var tikai sava prieka un baudas dēļ. Šādos apstākļos citu motīvu vienkārši nav! 
Apsteigsim iespējamos iebildumus: cilvēks var strādāt, lai nepalaistos slinkumā, saglabātu sociālo konstrukciju utt.. Bet ja darbs nesagādā baudu, kas būs motivācija strādāt? Apskatot visus iespējamos variantus, mēs nonākam pie secinājuma, ka nav nekādu iemeslu strādāt, ja tas nesagādā baudu. Gluži pretēji – tas ir pretrunā ar pašu materiālisma loģiku. Lai cilvēkam, rastos cita motivācija, viņam nepieciešama cita dzīves jēga. Lai rastos cita dzīves jēga, vajadzīgs cits pasaules uzskats. Kamēr cilvēks skatās uz dzīvi caur materiālisma prizmu, viņš sevi uzskata par augstāko būtni. Pie tādas dzīves jēgas izpratnes, viņam ir tikai viens mērķis – mūžīga dzīve un nebeidzama bauda. 
Pēc materiālisma loģikas, cilvēkam jāpakļauj daba. Vispirms planētu Zeme, pēc tam Saules sistēmu, pēc tam galaktiku un beidzot – Visumu. Beigu stadijā cilvēks kļūst par visuma augstāko būtni – izveidojas par dievu.
Uzsveram: mēs nerunājam par lietas praktisko pusi, bet gan par materiālisma tendencēm. Pieņemsim – cilvēkam būs absolūtas iespējas. Tehniski viņš varēs darīt visu. Bezgalīgas iespējas noved pie absolūtas brīvības idejas. 
Ja es esmu Visuma augstākā būtne, man nevar būt nekādu ierobežojumu. Bet, ja tādi ir, tas nozīmē, ka ir kāds pār mani augstāks spēks, kas formē šos ierobežojumus. Tātad, es neesmu augstākais – ir kas augstāks pār mani. Un ja reiz tā, tad ideāls par absolūtas brīvības jēgu vēl nav sasniegts. Šeit materiālisma loģika nokļūst strupceļā. Izrādās, ka ideāls principā nav sasniedzams un tādēļ absolūta brīvība nav iespējama. Ja viens cilvēks sava prieka pēc vēlas izmantot otru cilvēku, bet tas, protams, pretojas, tad tas nozīmē, ka cilvēkam nav absolūta bet gan ierobežota brīvība. Viena «dieva» brīvību vienmēr var ierobežot cita «dieva» brīvība. 
Var jau domās aizceļot bezgalīgās fantāzijās un pieņemt, ka cilvēks var radīt Visumus. Katram Zemes iemītniekam piešķirts savs personīgais Visums un absolūta vara pār to. Bet pat šāda fantāzija netuvinās mūs absolūtai brīvībai. Problēma ir tajā, ka vairumam baudu nav materiāla rakstura. Pārmērīgi materiālie labumi, kurus cilvēks nevar patērēt, viņam nav vajadzīgi. Cilvēkam vajadzīga sarežģīta jūtu gamma, kura rodas kontaktā ar citiem cilvēkiem, protams, uz šo materiālo labumu fona. 
Materiālie priekšmeti, kuri iesaistīti šajos kontaktos, spēlē teātra rekvizītu lomu. Gluži kā katalizatori viņi uztur reakciju, bet paši tajā nepiedalās. Cilvēkam nav vajadzīgi briljanti uz Mēness (pat pieņemot, ka nokļūt uz Mēnesi var minūtes laikā). Cilvēkam nav vajadzīgi paši briljanti, bet gan sabiedrības reakcija uz tiem. 

No materiālisma izriet absolūtas brīvības ideja. Tas ir materiālistiskā pasaules uzskata nervs. Absolūta brīvība principā nav realizējama, bet tieši tā nosaka maģistrālo virzienu. Tuvojoties šim mērķim, rodas sabiedrību iznīcinoši nepārvarami konflikti. Lai saprastu, kas tā par lietu – absolūta brīvība, nepieciešams sīkāk iztirzāt jautājumu, kas tad vispār ir tā brīvība. 
Brīvība

Centīsimies brīvības jēdzienu izprast objektīvi, izvairīsimies no to pavadošām uzpūstām emocijām un nesaistot savu nostāju ne ar ticīgo, ne ateistu viedokli. Paskatīsimies uz to it kā no augšas un izsekosim brīvības jēdziena loģiku līdz galam.
Vispārpieņemtais brīvības definējums ir: «brīvība ir iespēja dzīvot saskaņā ar savu pasaules uzskatu». Brīvība ir iespēja realizēt savas vēlmes. Ja vēlmju nav, brīvība nevar izpausties. Vēlmes formējas pamatojoties uz zināšanām par apkārtējo pasauli. Nevar vēlēties to, par ko nav informācijas veidotu zināšanu. Nevar vēlēties kafiju, nezinot kas ir kafija. Vakardienas cilvēkam nevarēja būt vēlme spēlēt datora spēles.
Nav neatkarīga, nekam nepiesaistīta brīvības jēdziena. Brīvība ir pasaules izpratnes rezultāts, kurš izpaužas darbībā. Secība ir sekojoša: vispirms – kas ir pasaule; pēc tam – kas ir brīvība. Bez priekšstata par pasauli (tajā skaitā – neapzināto), nevar būt brīvības jēdziena.
Ja nav pasaules sapratnes, nevar veikt nekādu darbību. Pareizāk būtu sacīt: darbību jau var veikt, bet tā būs bezjēdzīga. Iedomājieties: jūs atrodaties vidē, kur viss ir savādāks. Jūs nezināt no kā jābaidās, pēc kā tiekties utt.. Visapkārt viss ir dīvaini, fantastiski un nesaprotami, kā Alisei brīnumzemē. Neko nevar salīdzināt ar pazīstamo realitāti. Jūs esat notikumu virpulī un jums nav ne mazākās sapratnes, kā tam pretoties. Tā mēdz gadīties miegā, kad neko nevari izdarīt tādēļ, ka neko nesaproti.
Brīvība izpaužas darbībā. Darbību rosina izvēle. Ja nav iespējas izvēlēties, tātad nav brīvības. Lai spētu izvēlēties, nepieciešamas zināšanas. Zināšanas ir apzināti sakārtota informācija. Lai informāciju pārvērstu zināšanās, tā „jāsaliek pa plauktiņiem”: vienu pieskaitīt pie kaitīgas, otru pie derīgas, trešo pie nelietderīgas, ceturto pie nesaprotamas utt.. Tā veidojas zināšanas, kuras ļauj noteikt – pēc kā tiekties, no kā izvairīties, ko ignorēt utt..
Zināšanu pareizums ir relatīvs jēdziens (pārliecības sfēra). Pasauli var izprast nepareizi un būt brīvs. Mūsu analizē galvenais nav pareizums, bet zināšanu apjoms. Brīvība rodas, ja zināšanu apjoms nav mazāks par minimumu. Ja tas ir zemāks, tad brīvas rīcības vietā būs mehāniska darbība, kura atkarīga no citu sapratnes, gadījuma vai haosa.
Piefiksēsim loģisko saiti. Ja brīvība – darbībā, darbība – izvēlē, izvēle – zināšanās, zināšanas – informācijā (par apkārtējo pasauli), tad iznāk, ka apkārtējā pasaule ir visa pamats un brīvības avots. Apkārtējā pasaule dod mums informāciju, kuru „saliekot pa plauktiņiem”, mēs pārvēršam zināšanās. Balstoties uz zināšanām, notiek izvēle. Apzinātas izvēles iespēja, rada brīvību. Bez apkārtējās pasaules nav informācijas, bez informācijas nav zināšanu, nav izvēles un nav brīvības.
Jo pilnīgāk cilvēks saprot apkārtējo pasauli, jo vairāk viņam ir informācijas un tālāk, pa ķēdīti – brīvības. Jo vairāk cilvēks ir brīvs, jo tuvāk viņš ir savam ideālam. Bet ideāls ir nesasniedzams. Cilvēkam ideāls ir pati tieksme pēc ideāla. Materiālajā pasaulē pat ideāla riņķa līnija nav iespējama – tā vienmēr būs modelis, kurš vairāk vai mazāk tuvināts ideālajam. Ideālu var tikai iedomāties. Bet zinot ideālu, tas ļauj tam pietuvoties arī praksē.
Cilvēks no dzīvnieka un auga atšķiras ne jau ar to, ka viņš grib, bet ar to, ko viņš grib. Cilvēka vēlmju objekts izriet no viņa zināšanu apjoma. Aptvert šādu milzīgu zināšanu apjomu palīdz saprāts. Informācija pati par sevi ir atklāta priekš visiem, bet lai to pārvērstu zināšanās, vajadzīgs saprāts. Augam vai dzīvniekam nav saprāta – tādēļ viņiem nav arī brīvības. Viņi pakļaujas tikai dabas balsij un instinktiem.
Augstākā brīvība ir iespēja realizēt augstākās vēlmes. Tādas vēlmes rodas tikai pēc augstākas pakāpes informācijas. Cilvēks, kuram ir plašas zināšanas, uzdod sev lielus jautājumus, bet tbildes uz tiem nonāk pretrunā ar instinktiem. Cilvēkā rodas divas vēlmes: pirmā – sekot augstākajām zināšanām (Dieva dotām); otrā – sekot instinktam. Viņa priekšā atveras divi ceļi: dzīvot kā cilvēkam vai kā dzīvniekam.
Šo divu vēlmju savstarpējā cīņā rodas tieksme vai nu pārvarēt instinktu un dzīvot pēc zināšanām, vai pārvarēt zināšanas un dzīvot pēc instinktiem. Pirmās vēlmes realizācija ir cilvēka brīvības būtība. Otrās vēlmes realizācija... arī ir brīvības izpausme. Cilvēks, pēc savas brīvas gribas, nostāda sevi uz daudz zemāka attīstības pakāpiena. Pakāpeniski viņš nonāk zemākas sistēmas pakļautībā, kur zaudē savu personību un nonāk instinktu varā. No šī brīža viņam vairs nav brīvības, viņš nepieņem nekādus lēmumus, viņu nes straume, kuras virzienu viņš neapzinās. Viņš vienkārši dzīvo kā dzīvnieks.
Augstākās brīvības pazīme ir pasaules uzskata izvēle. Kuram nav sava pasaules uzskata, tam nevar būt augstāku mērķu un, kā sekas tam – izvēles iespēju globāla mērogā. Pasaules uzskatu „Mauglis” – tāds ir šodienas patērētāju sabiedrības loceklis, kuru, kā vēja rādītāju, groza personīgā izdevīguma un instinktu vēji. Pēc savas dzīves mērķiem viņš ir tuvāk dzīvniekiem, nekā cilvēkiem.
Etalons

Par cik brīvības avots ir zināšanās pārveidota („salikta pa plauktiņiem”) informācija (apkārtējā pasaule), tad tā ir attiecīgi jāsakārto: jāatdala svarīgākā no mazāk svarīgās – jāizveido zināšanu hierarhija. Šādas operācijas veikšanai ar saprātu vien nepietiek. Nepieciešams etalons, ar kura palīdzību saprāts noteiks – kas ir primārais, kas sekundārais, kas pilnīgi nevajadzīgs. Lai arī cik spēcīgs nebūtu saprāts, kā etalons tas nav derīgs. Kā datoram nepieciešama programma un bez tās viņš ir bezjēdzīgs, tā arī domāšanai vajadzīgs etalons. Bez tā nekāda vērtēšana nav iespējama. 
Primitīvā līmenī kā etalons kalpo personīgā fizioloģiskā labuma instinktīva sapratne, kas sašķiro informāciju pēc tās bīstamības, derīguma un citiem parametriem. Augstākā līmeņa informāciju, no kuras rodas pasaules uzskats, augstākā mērķa un augstākās brīvības jēdziens, ar instinkta palīdzību vien „salikt pa plauktiņiem” nav iespējams. Tam vajadzīgs kaut kas pavisam cits, ar kura palīdzību varētu atšķirt Labo no Ļaunā, izejot nevis no personīgā labuma pozīcijas, bet pēc to absolūtā jēdziena. 
Mēģinājums izmantot instinktu kā etalonu novedīs pie tādas labā un ļaunā kvalifikācijas, kā: «ja man nozaga govi – tas ir slikti, ja es nozagu govi – tas ir labi». Ar relatīvām zināšanām nevar izsecināt absolūto mērķi. Ja tā, tad augstākā brīvība bez etalona nav iespējama. 
Ja ir informācija, tad ir primārais informācijas avots. Pēc analoģijas: ja ir etalons – ir etalona avots. Avots, no kura nāk informācija un etalons ir brīvības «dzemdību nams». No pirmavota ir atkarīga brīvība un tās raksturojums. Brīvība ir pirmavota realizācijas būtība. Teiciena «dievišķā brīvība» jēga saprotama izejot tieši no šādas loģikas. 
Jautājums: kas ir pirmavots? Apdomājot visu, ko vien iespējams iedomāties, redzam divus iespējamos kandidātus – Dievs un Daba. Pievērsiet uzmanību: mēs šajā gadījumā nespriežam ne kā ateisti, ne kā ticīgie, bet it kā attālināti – cenšoties izskatīt visus iespējamos variantus. Pie šādas pieejas mēs redzam: citus kandidātus vienkārši nav iespējams iedomāties. Vai nu fizika, vai metafizika – tas, kas aiz fizikas (dabas) robežām. 
Dažādi avoti sniedz dažādu informāciju un dažādus etalonus. Viss tas ir dažādi noformēts, dažādi pasniegts un dažādi sakārtots. Vadoties pēc katra informācijas tipa, rodas dažādas brīvības sapratnes. Dievs sniedz vienu informāciju un etalonu. Daba dod citu informāciju un citu etalonu. 
Piefiksēsim ļoti svarīgu secinājumu. Daba nevar dot etalonu ar kura palīdzību var rīkoties pretēji instinktam. Tādu etalonu var dot tikai Dievs. Citu avotu, kurš rada vēlmi rīkoties pretēji instinktam un pretēji zemes dzīves labumiem, nevar pat iedomāties. 
Materiālistam ir grūti samierināties ar apgalvojumu, ka «Dievs ir augstākā etalona avots». Pat, ja secinājumu loģiskajā ķēdē nav defektu, vienalga rodas iekšēja pretestība. Bet kā tad sastāv ar evolūciju, pirmatnējo „buljonu”, cilvēkveidīgo pērtiķi? Un pats galvenais – zinātne taču ir „pierādījusi”, ka Dieva nav... Tas rada vēlmi atmest ar roku visiem loģiskajiem meklējumiem. 
Mēs paši esam dzimuši patērētāju sabiedrībā un tāpēc pilnīgi saprotam šādu domu virzienu. Un attiecamies pret to bez nosodījuma. Bet mēs esam pārliecināti – mūs izdzirdēs tie, kuri jūt trūkumus materiālistiskajā pasaules uzskatā. 
*  *  *
Intereses pēc, ņemsim un apšaubīsim Dieva monopolu uz augstāko etalonu un paskatīsimies, kas no tā sanāks. Pieņemsim, ka informācijas un etalona avots, kurš spēj izraisīt vēlmi pārvarēt instinktus, ir nevis Dievs, bet kaut kas cits. Uzreiz rodas jautājums: kas tas varētu būt par avotu? Cilvēks? Nē – viņš nav pašpietiekams objekts. Cilvēku formē informācija. Ja zīdaini, nodrošinot viņam izdzīvošanu, izolētu no visiem apkārtējās pasaules trokšņiem, pats no sevis viņš nevarētu radīt nekādu informāciju un etalonu par trokšņiem. 
Varbūt par informācijas avotu, kurš izveido Cilvēku ar lielo burtu, spējīga būt Daba? Nē. Ja cilvēkam būs tikai dabas dota informācija, piemēram, mazuli izaudzēs savvaļas zvēri un viņš izaugs mežā, viņa etalons būs instinkti. Visdrīzāk, ka viņš tur neizdzīvos. Viņš nekļūs par zvēru un nepaliks arī par cilvēku. 
Tātad, ne cilvēks, ne daba nevar būt pirmavots, kas radītu vēlmi rīkoties pretēji instinktam. Atliek vienīgi pirmavota lomā apskatīt mākslīgo vidi. Šāds eksperiments nav visai korekts, jo mākslīgā vide nav cēlonis, bet gan cilvēka rīcības sekas, bet, lai tiktu apskatīti visi iespējamie varianti, neņemsim to vērā. Tas ļaus mums parādīt, kas notiek ar sabiedrību, kura formēta bez Dieva palīdzības. 
Mūsdienu cilvēks jau sen dzīvo mākslīgā vidē. Viņu formē informācijas plūsma, kuru ģenerē šī vide. Cilvēkam gāze, apgaismojums, ūdensvads, kanalizācija un produkti veikalā kļuvuši par tikpat ikdienišķu parādību, kā zaķim mežā koki, sēnes un strautiņš. Zaķis neaizdomājas no kurienes rodas visi šie labumi. Mūsdienu cilvēks arī neaizdomājas no kurienes rozetē rodas strāva un veikalā produkti. Tas viņam ir tikpat ikdienišķi kā saules gaisma vai gaiss. 
Atgādināsim: cilvēka brīvība izpaužas nevis sekojot instinktiem, bet gan tos pārvarot. Jautājums: vai mākslīgā vide var cilvēkam izraisīt vēlmi pārvarēt instinktu un rīkoties pretēji tam, ja instinkts it pretrunā ar zināšanām, tātad – dot cilvēkam brīvību? Mākslīgās vides ģenerētā informācija, veido mērķus zemes dzīves robežās. Jau pēc savas būtības tā nespēj radīt nekādus mērķus ārpus šīm robežām. Neesot augstākiem mērķiem, nav nekāda iemesla pretoties dzīvnieciskiem instinktiem. Gluži otrādi – ir iemesls pakļauties tiem un to radītām vēlmēm (pie šāda secinājuma nonāk postmodernisti, par kuriem parunāsim vēlāk). 
Cilvēka brīvībai raksturīga tieksme sekot augstākām vēlmēm. Mākslīgā vide var dot tikai dzīvniecisku brīvību. Visos pieņēmumos, kurus esam izdarījuši, neizdodas izvairīties no secinājuma: cilvēkam nav citu iespēju sasniegt augstāku brīvību, kā vien caur Dievu. Citi varianti, ja izseko to attīstībai, noved pie cilvēka degradācijas dzīvnieku vai augu līmenī. 
*  *  *
Dabiskā (cilvēka darbības neskartā) daba cilvēku pārvērš dzīvniekā. Mākslīgā daba iet daudz tālāk – viņa pārvērš cilvēku par detaļu, kurai brīvības jēdziens nav piemērojams. Tehniskā progresa attīstība arvien sašaurina joslu, kuras robežās cilvēks var būt brīvs. Visas tās novērošanas kameras, bezskaidrās naudas norēķini, identifikācijas „čipi” utt., ne tikai rada ērtības sadzīvē, bet pastāvīgi sašaurina cilvēka brīvības joslu. Nav tālu tas laiks, kad katra cilvēka darbība tiks izsekota un stingri reglamentēta. 
Mēs jau esam aprakstījuši mākslīgi radītās totālās kontroles sistēmas ērtības. Ja cilvēkiem nav sirdsapziņas (iekšējā cenzora), viņam nepieciešams ārējais cenzors. Negodīgu cilvēku sabiedrība nevar eksistēt bez totālas kontroles. Tādēļ vispirms arī mēģināja kontrolēt sabiedrību ar soda dienestu palīdzību. Bet šie dienesti ir nepilnīgi, jo paši sastāv no cilvēkiem. Nenovēršams ir nākošais solis: kontrolējošo cilvēku funkcijas nodot bezkaislīgiem elektroniskiem kontrolieriem. 
Sistēma to pasniedz kā milzīgu labumu. Cilvēks nevar pazaudēt dokumentus vai naudu, nevar apmaldīties, vienmēr ir aizsargāts utt.. Viņš ieiet veikalā, paņem vajadzīgo un aiziet. Sistēma viņu automātiski identificē un noņem vajadzīgo summu no viņa rēķina. Liekas, ka ļaunprātības un noziegumi tādā sabiedrībā kļūst neiespējami. 
Modelējot sistēmas attīstību, nav grūti ieraudzīt: kādreiz cilvēks nonāks pilnīgā kontrolē. Tēlaini izsakoties – sistēma viņu redzēs caur un cauri. Cilvēks brīvprātīgi pakļausies sistēmas noteiktajiem ierobežojumiem, jo tas ir ērti. Šodien viņš dod priekšroku plastikāta kartītei, nevis papīra naudai. Pienāks diena, kad viņš dos priekšroku totālai kontrolei. Tas ir tik ērti... 
Pēdējais solis: reliģiozās prasības nonāks klajā pretrunā ar ērtās sistēmas noteikumiem. Cilvēks tiks nostādīts izvēles priekšā: vai nu saglabāt ticību Dievam un atteikties no sistēmas piedāvātajām ērtībām, vai, sadzīves labumu dēļ, atteikties no Dieva. Vairums apzināti izdarīs otro izvēli – atteiksies no Dieva. 
Mūsdienu cilvēka nelaime ir tā, ka viņš neizprot situācijas globālo jēgu. Globālais atrodas AIZ zināmā un viegli aptveramā rāmjiem. Tas ir Noslēpums, kura priekšā cilvēks apstājas kā papīra kuģītis pirms akmens. Kādreiz nākotnē ieskatīties varēja tikai gaišreģi – nevis caur loģiku, bet gan caur atklāsmi. Viņus nekad nesaprata. Viņu attēlotās ainas likās tik fantastiskas, ka atgādināja ārprātīgā murgus. Iespaids vēl vairāk pastiprinājās sakarā ar to, ka nākotni vajadzēja aprakstīt tagadnes terminos. 
Vairāki pravieši ir aprakstījuši cilvēces nākotni, bet kurš gan to atceras? Vai mūsdienu cilvēka veselais saprāts nesaka, ka Apokalipse ir murgs? Bet vai šis „murgs” tomēr neliek nopietni aizdomāties, kad cita starpā lasi: „zvēra skaitlis” ir «666». Paņemiet rokā jebkuru jūsu nopirkto priekšmetu, apskatiet tā svītru kodu un ieraudzīsiet, ka tā priekšā, vidū un beigās ir trīs no divām tievām paralēlām līnijām sastāvoši stabiņi. Elektroniskā valodā šādas divas līnijas nozīmē ciparu «6». 
Uz šo pareģojumu fona tu gribot negribot sāc savādāk attiekties gan pret elektronisko naudu, gan pret daudziem citiem «civilizācijas labumiem». Pareģojumi sāk materializētie mūsu acu priekšā. Aiz „mūsdienīgās kredītkaršu sistēmas”, aiz datorizētām drošības sistēmām, slēpjas vispasaules diktatūra. 
Rūpīgāk ieskatoties vispazīstamākajās lietās, par augstāk minēto tendenci, šodien var pārliecināties jebkurš cilvēks. Paskatieties uz zīmējumu, kas attēlots uz viena dolāra banknotes. Daudzi to uztver kā abstrakciju, bet attēlam ir slēpta jēga. Vēl lielāku nozīmi tas iegūst, kad saproti: kādam (kādiem) bija nepieciešams dolārā paslēpto informāciju izlikt vispārējai apskatei. Kāpēc? Vai gan tāda mēroga spēlmanis ir ieinteresēts sevi atklāt? 
Šeit atklājas dzelme, kura aiziet aiz mūsu pasaules uzskata sapratnes rāmjiem, bet liekas, ka varam nojaust tās slēpto jēgu. Bet runāt par šo tēmu ir pāragri. Pagaidām turpināsim mūsu pārdomas par slēpto jēgu. Iznāk, ka viena dolāra banknotē ievietotā šifrētā informācija (nošķeltā piramīda un no tās atdalītā virsotne ar „visu redzošo aci”) ļauj secināt: aiz spēka, kuru simbolizē šī alegorija, stāv daudz pārāks globāls spēks. Tas it kā iezīmējis spraugu, lai atdalītos no instrumenta, kad tas vairs nebūs vajadzīgs (runa iet par to, ka šodien ASV ir instruments, bet pienāks diena, kad to noskalos vēstures tualetes podā). 
*  *  *
Lai nerastos pārpratumi par mūsdienu materiālistiem, kuru formāli atteikušies no Dieva, teiksim šadi: tā vairāk ir mode, nevis apzināts solis. Mēs tomēr runājam par apzinātu izvēli. Lai cilvēki brīvprātīgi ietu un «paklanītos zvēram», viņiem jābūt brīviem. Šā mērķa sasniegšanai, sistēma iedos cilvēkiem brīvu izvēli un nostādīs Galvenās izvēles priekšā. Šādā atmosfērā arī radīsies zvēru zvērs – cilvēks bez dvēseles (Antikrists). 
Cilvēka pārvēršanās zvērā vēl nav pats briesmīgākais. Šodien tādu ir daudz un viņus var atpazīt pēc nepiesātināmās patērēšanas tieksmes, kad vajag pirkt visu, visu... Tas ir dabīgi, jo viņu dzīves mērķis atrodas zemes dzīves rāmjos. Rodas loģika «dzīvojam vienu reizi» un dzīves kredo «mazas baudas dienai, mazas baudas naktij, bet veselība pāri visam» (F.Nicše). 
Problēma jau nav tajā, ka dabīgā daba no cilvēka izveido instinktu pārņemtu dzīvnieku un mākslīgā daba cilvēku pārvērš detaļā. Problēma ir tajā, ka cilvēks nevar šadā stāvoklī apstāties. Cilvēka dabas īpatnību kopums rada tādu efektu, ka cilvēks nevar ilgstoši palikt vienā stāvoklī. Viņš vai nu ceļas augšup, vai grimst arvien zemāk...
Absolūtā brīvība
Pieņemsim – elite, pieliekot visus spēkus, izdarījusi neiespējamo – izveidojusi vispasaules harmoniju. Izveidota mākslīgā daba – informācijas un etalona pirmavots. Tā dod cilvēkam informāciju «Dieva nav». Rodas zināšanas, pēc kurām augstākais arbitrs un kritērijs ir cilvēks. 
Kad tiks noņemti visi ierobežojumi, kādu dienu «mana» vēlēšanās atdursies pret «jūsu» nevēlēšanos. Tā kā mākslīgās dabas un materiālisma loģikas veidotais pasaules uzskats, nedod motivāciju savaldīt sevi, saglabāsies centieni realizēt savas vēlmes. 
Brīvības ideāls – nav nekādu ierobežojumu. Absolūta brīvība – iespējams un atļauts viss, tajā skaitā arī tas par ko pat domāt ir nepierasti, kauns, briesmīgi vai pretīgi. Bet, ja Dieva nav, tad tas viss ir reliģiozs arhaisms, kas ierobežo brīva cilvēka fantāzijas un vēlmju piepildījumu. 

Kas attur no noziedzīgā ceļā gūstamās baudas saņemšanas tos cilvēks, kuru pasaules izpratne ir tīri racionāla? Mūsdienās daudzi cilvēki visā pilnībā nerealizē lozungu «ņem no dzīves visu» tikai tāpēc, ka viņus attur bailes no soda (sabiedrības nosodījums un novēršanās, arī ir sods). Ja noņemtu bailes, pazudīs arī bremzējošais faktors. Kas tad atturēs pragmatisku cilvēku piepildīt jebkuras savas vēlmes, ja viņš dzīvo tikai vienu reizi? Nekas neatturēs – ne kauns, ne sirdsapziņa, ne līdzcietība. Morālais aspekts nav vērā ņemams – tas ir no pavisam citas sfēras. Šodien daudzi biznesmeņi arvien biežāk viens otram saka: «Nekā personīga, vienkārši bizness». Maniaks arī var teikt savam upurim: «Nekā personīga, vienkārši bauda». 
Cilvēce šodien arvien biežāk saņem «sveicienus» no lielpilsētu zaņķiem un graustiem, kas smako pēc izkārnījumiem, vēmekļiem, pārskābuša vīna, urīna un asinīm. «Es nevēlējos viņiem nodarīt nekā ļauna, es tikai gribēju viņus nogalināt», – teica sērijveida slepkava Deivids Berkovics, kurš amerikāņiem iedvesa šausmas 1970 gados. 2009. gadā Beļģijā, divdesmitgadīgs puisis, kurš ieradās bērnu dārzā un sāka graizīt mazos bērnus, varēja pateikt tikai kaut ko līdzīgu. Viņš vienkārši vēlējās nogalināt...
Analoģiski «sveicieni» visai bieži pienāk arī no sabiedrības augstākajiem slāņiem. Rietumos jau sāk pierast pie skandāliem no aristokrātiskām mājām, kuru pagrabos atrod spīdzināšanas kamerās sadalītu līķu, tajā skaitā arī bērnu, atliekas. Nekā personīga, tikai savdabīgas baudas izpausme. 
Daudzi materiālisti, lasot šīs rindiņas, šausmās iesauksies: «Cik briesmīgi!» Bet, ja cilvēks ir augstākais arbitrs, kas noteiks priekšstatus par labo un ļauno? Ja augstākais atzīst par labo to, kas viņam dod baudu, kā iespējams šo viedokli satricināt? Tikai nesakiet, ka mēs šādu briesmoni saplosīsim, sodīsim utt. Runa iet par šādas parādības loģiku, nevis par jūsu reakciju uz to. Maniakam var neļaut savu «patiesību» īstenot dzīvē, bet mēs runājam nevis par atsevišķiem gadījumiem, bet par materiālisma loģikas radītu tendenci. 
Atteikšanās no Dieva noved pie cilvēka uzskatīšanas par augstāko būtni. Tas nozīmē, ka viņam ir absolūtā brīvība, pie kuras atļauts pilnīgi viss. Tā ir nenovēršama tieksme, kura skubinās un virzīs materiālistus tik ilgi, kamēr nenovedīs līdz kapam. 
Absolūta brīvība ir ierobežojumu trūkums plus neierobežotas iespējas. Iedomāsimies: mūsu rīcībai nav ierobežojumu, katram ir vesels Visums. Iegribējās – iznīcināji to, iegribējās – radīji jaunu. Dari ko gribi – atļauts viss! Šobrīd nepievērsīsim uzmanību piedāvātās situācijas paradoksam. Mūsdienu attīstības pakāpe jau šodien ļauj šo neiedomājamo uzdevumu modelēt un īstenot virtuālajā vidē. Personīgā Visuma valdnieks var tajā darīt visu ko vien vēlas. Ja arī kādam šādas darbības liksies pilnīgi nepieņemamas, tas neizslēgs šādu iespēju īstenot citam. 
Pēc bezdievju sabiedrības loģikas, virtuālajā vidē nevar būt nekādu ierobežojumu un aizliegumu. Tas būtu tas pats, kā kontrolēt iztēli. Kas, uz kāda pamata un vadoties pēc kādiem kritērijiem sāks kontrolēt cilvēku iztēles ainas? Pat, ja tas tehniski būtu iespējams, jautājums par pamatojumu un kritērijiem paliek spēkā. 
Kādā veidā potenciālais kontrolieris noteiks vai jūsu apziņā rodas labas ainas, vai sliktas? Orientējoties pēc savas gaumes? Bet tā taču ir vistīrākā uzurpācija, brīvības un cilvēka tiesību ierobežošana, kuru dēļ reliģiozā sabiedrība taču tika transformēta par laicīgo. Ja Dieva nav, nav arī absolūtās «mērvienības», ar kuru var «izmērīt» cilvēka fantāzijas morāli un tikumību. Jebkurš novērtējums būs personīgās gaumes izpausme. 
Ja cilvēks ir pats augstākais, tikai viņš var noteikt pieļaujamā robežas. Ateistu sabiedrībā citu kritēriju nevar būt. Tādā sabiedrībā nekad nebūs pamatojuma aizliegt, piemēram, sadomazohismu. Kad perversums un samaitātība legalizējas fantāzijas līmenī un cilvēks pārstāj uztvert to pretīgumu, tās no virtuālās vides pārceļas reālajā dzīvē. Ja operētu ar tādu mērauklu, kā momentānais kaitējums – nekādu ierobežojumu nav. Šādu perversu izjūtu cienītāji sāks savas fantāzijas īstenot vispirms domubiedru lokā, bet pēc tam...
Bet uz kāda pamata ļaudīm to var aizliegt? Sabiedrībai nav iemeslu to klasificēt kā ļaunumu. Tādas „izpriecas” tiks klasificētas kā „nevainīgas izklaides” vai „pieaugušo spēles”. Nevis sadisms, bet «pieaugušo spēles»; nevis pederasts, bet «gejs», nevis mauka, bet «seksuāli atbrīvotā». Pie viena – termins «mauka» vienādi piemērojams gan sievietēm, gan vīriešiem. 
Ja tās būtu reālas darbības, kuras nodara ļaunumu reāliem cilvēkiem, varētu, pamatojoties uz momentāna ļaunuma nodarīšanu, ierobežot šādu darbību. Bet, ja ļaunums tiek nodarīts iedomātajam upurim, par ko gan celt apsūdzību? Par nepareizu iztēli? Pirms tam mums atkal atgriežamies pie jautājuma: kas noteiks – pareizs vai nepareizs? Otrkārt, savā apziņā cilvēks uzskata sevi par dievu. Viņš var domāt ko vēlas, darīt ko vēlas un neviens viņu par to nesodīs, jo viņa darbībā nav galvenā argumenta, ar kuru operē bezdievju sabiedrība – nav momentāna kaitējuma reāliem cilvēkiem. 
Kristiešu sabiedrība no bezdievju, atšķiras ar absolūta etalona Labs un Ļauns esamību, kura darbība attiecas gan uz reālo, gan virtuālo pasauli. Dievs prasa attiekties pret absolūtajiem standartiem gan reālajā dzīvē, gan iztēlē – virtuālajā pasaulē. 
Ticēt Dievam nav tikai Viņa eksistences atzīšana. Arī ļaunais nešaubās par to, ka Dievs ir. Bet tāpēc jau viņš ir ļaunais, ka nedzīvo pēc Dieva likumiem. Ticēt Dievam, nozīmē vadīties pēc Viņa dotajiem etaloniem. 
Ja Dieva nav, nav arī stimula kontrolēt savu uzvedību un iztēli. Īstu ateistu sabiedrībā nav iespējama morāles, tikumības un iztēles kontrole. Pieņemot, ka materiālisti ir norūpējušies par to, kā ievest kārtību jūsu galvās, neiedziļinoties tehniskos sīkumos, uzdosim sev jautājumu: uz kāda pamata cilvēkam var aizliegt kaut ko iedomāties? Vadoties pēc jūsu gaumes? Ja tā, tad ateisma idejai sagrūst visa loģika.
Atmiršana
Liberālā demokrātija nebūt nav vairākuma viedokļa prioritāte pār mazākuma viedokli, kā naivie cilvēki to iedomājas. Mazākuma viedoklis, ja tas popularizē netikumus un izvirtību, tiek nostādīts augstāk par vairākuma viedokli. Ja 100 miljonu cilvēku it pret pederastiju, bet tikai 1000 cilvēku – par, lēmums tiek pieņemts mazākuma labā. 
Tolerantuma un iecietības apstākļos, kad tiek kultivēta iecietība pret citādi domājošiem, parādās veikali, klubi un masu informācijas līdzekļi, kuri apkalpo perversos indivīdus. Un neko nevar iebilst: ja Dieva nav, visi ir brīvi darīt to, ko vien vēlas. Vīģes lapa, kura nosedz šādu aktivitāšu kolosāli graujošās sekas, ir aizliegums nodarīt kādam momentānu kaitējumu. Pēc materiālisma loģikas pasaules izpratnes, netradicionālā gaume ir jāciena. Tā taču nekož. 
Vienam garšo borščs, otram – cepti tarakāni. Seksā ir tāpat: vieni mīl tradicionālās attiecības, citi – netradicionālās. Visai drīz pats vārds «netradicionālais» atmirs, jo kas tad vairs noteiks tradīciju? Pagaidām tā ir tikai piekāpšanās tās sabiedrības daļas priekšā, kura sevī vēl saglabā reliģiozā pasaules uzskata atliekas. Paies neilgs laiks un izaugs jaunā paaudze, kura būs brīva no šādiem «arhaismiem». 
Daudzas parādības, kuras reliģiozā sabiedrība uzskata par nāves grēku, pie materiālistiem atrodas nevainīgu izpriecu statusā un atļautas konstitūcijā – ateistu «bībelē», kuru viņi paši ir sacerējuši. Ir legalizēti ārlaulības dzimumsakari, prostitūciju pārvērta sociāli derīgā darbā, pederastiju pielīdzināja mīlestības paveidam. Dienas kārtībā ir legalizēt pedofiliju, nekrofīliju utt. 
Interesanta ir šo izvirtību iedzīvināšanas tehnoloģija sabiedrībā. Uz tradicionālo sabiedrību tieša pederastijas reklāma un popularizēšana neiedarbosies. Bet caur «cīņu pret pederastiju» masu informācijas līdzekļos, šādu jēdzienu ļoti sekmīgi var popularizēt. Tāpat sastāv ar narkotiku popularizēšanu – šodien par tām runā un raksta ļoti daudz un visur. Agrāk lielākai sabiedrības daļai tas bija kaut kas tāls un nevajadzīgs. Likās – tas ir priekš citiem, bet ne priekš mums. Bet, lūk... tagad tās ir tik tuvu, viegli iegūstamas, tik patīkamas un tās lietot ir tik stilīgi. Doma pirmo reizi tās pamēģināt, daudzu cilvēku galvās radās pēc kārtējā „pretnarkotiku” raksta izlasīšanas vai filmas noskatīšanās. Saražots ļoti daudz filmu, kurās narkomānija, alkoholisms un smēķēšana it kā tiek nosodītas, bet zemtekstā skan aicinājums: «varbūt tomēr pamēģināt – tas taču ir tik forši un moderni!». 
Analoģiski ir arī ar pedofiliju: agrāk cilvēks pat iedomāties nevarēja, ka kaut kas tāds vispār iespējams. Bet, lūk – parādās plakāts: «bērnus izvarot nedrīkst!». Tie ir kā pirmie šāviņi, kuri ieurbjas cilvēka aizsardzības laukā. It kā nebūtu ko iebilst, it kā viss pareizi – tiešām nedrīkst to darīt. Bet šādi pats pedofilijas termins ielauzās informatīvajā laukā. Sākās runas par incestu (vecāku dzimumdzīvi ar saviem bērniem). Tālāk – no smirdošās pagrīdes izlīda pedofilijas aizstāvji, kuri ļoti pārliecinoši aizstāvēja šo parādību. Citi sāka ļoti emocionāli viņiem iebilst. Un maisam gals bija vaļā... 
Otrais solis: Kad kādas parādības termins iegājis mūsu dzīvē, sākas tā precizēšana un, kā sekas – sadrumstalošana un piesaistīšana kādai no daudzajām normām, kuras savukārt arī tiek sadrumstalotas. Pēc neilga laika postmodernisma ideologi paziņos – pederastijas principā nav. Cik cilvēku, tik dzimumu. Šāda ideja jau laužas mūsu durvīs. 
Sabiedrības samaitāšanā pats galvenais ir likvidēt kauna sajūtu. Kauna sajūta vienmēr ir iracionāla, to nevar izskaidrot ar loģikas palīdzību. Lai to izprastu, jāvēršas pie reliģiskās loģikas priekšstatiem. 
Nebūt nav obligāti zēniem un meitenēm mācīt netiklas darbības, melot un noliegt ģimenes vērtības. Pilnīgi pietiek, ja bērniem pret vecākiem izprovocē tiesvedību, pamatojot to ar bērnu tiesību aizsardzību. Piemēram, nesen ASV notika tiesas process: zēns pieprasīja, lai tiesa atzīst viņa tiesības iegādāties ezīti. Cik brīnišķīgi... Bet faktiski zēns sacēlās pret vecākiem un tiesā uzvarēja. Cits piemērs: interneta lapās ievieto banerus ar uzrakstu «bērniem līdz 18 gadiem ieeja aizliegta» un, paralēli tam, runā par cilvēka, kurš sasniedzis 14 gadu vecumu, tiesībām uz savu privāto dzīvi. Vai, aizbildinoties ar „cīņu” pret pusaudžu grūtniecību un izsargāšanos no AIDS, spriedelēt par drošu seksu. Un šīm «rūpēm» pievienojot plašus spriedelējumus par bērnu tiesībām un brīvībām, ka nepieļaujami nodarīt citiem cilvēkiem kaitējumu un uzsverot domu, ka katram jābūt tiesībām brīvi un dabīgi realizēt visu, kas tev sagādā baudu. Zem šādas „brīvības” karoga zēni un meitenes paši atradīs baudu avotus, vai iemeslus iesūdzēt tiesā savus vecākus un sāks no dzīves ņemt visu. 
Mūsu apziņā vēl saglabājušās kristīgās sabiedrības pazīmju drumstalas. Tādēļ vēl noliedzam dažus baudu veidus, lai arī tajos nav tūlītēja ļaunuma pazīmju. Piemēram, nekrofīlija (dzimumakts ar mirušiem) un citas grūti izrunājamas riebeklības, kuras no materiālisma viedokļa ir nekaitīgas. Bet sabiedrība pagaidām vēl nav pienākoši sagatavota, lai pieņemtu šādas „brīvības” izpausmes. 
Anglijā reģistrēts paradoksāls gadījums. Nekrofīlu biedrība griezās pie varas iestādēm ar lūgumu izsniegt viņiem svaigus līķus, kuriem nav piederīgo. Viņi apsolīja, pēc attiecīgas «izmantošanas» līķus apglabāt uz sava rēķina un vispār – visu darīt likuma ietvaros. Varas iestādes nokļuva grūtā situācijā. No zinātniskā ateisma pozīcijām šāds priekšlikums ir izdevīgs. Nevienam nenodarot ļaunumu, tas pilsētas kasei dotu ienākumus un atsevišķai potenciālo vēlētāju grupai – baudu. Jā – savādu baudu, bet par gaumi taču nestrīdas. Formālu apsvērumu dēļ, lūgums tika noraidīts. Jautājums – pēc kādas loģikas vadījās varas iestādes? Pamēģiniet, vadoties no tīri materiālistiskas lietu sapratnes, noformulēt nekrofīliem skaidru, loģisku atteikumu! 
Cits piemērs. Vācijā kāds cilvēks piedāvāja otram sevi apēst. Partneri sastādīja līgumu, sakarā ar kuru viens nodeva savu ķermeni otram apēšanai. Bija ievērotas visas juridiskās formalitātes, līgums tika notariāli apstiprināts, nofilmēts, ierakstīts audio un video formātos. Zinot vāciešu maniakālo pedantismu varat iedomāties ar kādu juridisku precizitāti tika noformēti visi nepieciešamie dokumenti. 
Pēc darījuma noslēgšanas pircējs, atbilstoši visiem ķirurģijas noteikumiem, nogrieza pārdevējam ģenitālijas – nekāda barbarisma: ar anestēziju utt.. Viņi tās uzcepa un abi kopā apēda draudzīgās vakariņās. Pēc tam pārdevējs izdarīja pašnāvību, lai pircējs nenonāktu tiesas priekšā par slepkavību. Tad pircējs, pēc visiem medicīniskajiem noteikumiem konstatējis pārdevēja nāvi, sacirta ķermeni gabalos un salika gaļu ledusskapī. Tas viss tika fiksēts ar videokameru. 
Kad šis notikums nonāca atklātībā, Vācijas varas iestādes apmulsa. Sods par cilvēka gaļas ēšanu neeksistē un nekādi kriminālkodeksa panti nav pārkāpti. Ja runa būtu par parastu darījumu, ar noformētajiem dokumentiem pietiktu pilnīgi jebkurai tiesai. Bet tā kā līgumā norādīts, ka viena brīva personība nodod savu ķermeni apēšanai otrai brīvai personībai, radās aizķeršanās. Par godu vācu varas iestādēm jāsaka, ka viņi atrada iemeslu, lai pircēju-kanibālu iesēdinātu cietumā uz pieciem gadiem. 
Ukrainā personu grupa, kuri gūst baudu ēdot cilvēku izkārnījumus, griezās pie varas iestādēm ar lūgumu reģistrēt viņu organizāciju. Statūtos bija norādīts viņu darbības mērķis – domubiedru meklēšana un apvienošana. Tika uzsvērts: viss notiks saskaņā ar likumu. Cilvēki bija gatavi maksāt nodevas un nodokļus. Bet, pārkāpjot „personu brīvības principus”, Ukrainas varas iestādes reģistrāciju atteica. 
Francijā entuziastu grupa vēlējās organizēt komerciālu reklāmu par sieviešu tualetes priekšmetu, kuri bijuši lietošanā, pārdošanu. Arī šo ierosmi varas iestādes aizliedza. Jājautā – kāpēc, ja jau šie «mīļie cilvēki» bija ar mieru maksāt un nekoda? Vienam patīk parfimērijas smaržas, citam šašliku smarža, trešie gūst baudu no nehigiēniskām smakām. Kas būs arbitrs? 
Tādus piemērus var uzskaitīt ļoti daudz. Šoreiz pieminējām tikai pašus izteiksmīgākos, lai lasītājs varētu pārliecināties: atteikumi ir krasā pretrunā ar mūsdienas sabiedrības loģiku. Atteikumi ir motivēti vadoties pēc loģikas, kura mantota no kristīgās sabiedrības. Šī loģika nonākusi pretrunā ar materiālisma loģiku. Vadoties pēc materiālisma ir atļauts viss, kas neizraisa momentānu kaitējumu. Visos pieminētajos gadījumos nekāda tūlītēja kaitējuma nav. Kurš liberālis var atbildēt: kāpēc lēmumi tika pieņemti pretēji mūsdienu racionālajai loģikai? 
*  *  *
Demokrātiskai sistēmai ir uzdevums: ievērot katra indivīda tiesības uz jebkuru tieksmju realizēšanu. Var nešaubīties, ka jebkuras «domstarpības» tiks pārvarētas, mazākuma tiesības aizstāvētas un atjaunotas. Perversus izvirtuļus parādīs nevis kā mazākumu, bet kā normālus cilvēkus, kuru esot vairākums, bet daudzi no viņiem tikai baidās atzīties savās slēptajās fantāzijās un kaislībās. Lai atbalstītu šādu viedokli, parādīsies „zinātniskie darbi”, kuros tiks „pierādīta” cilvēku dabīgā homoseksualitāte un citas perversas tieksmes. Normālie cilvēki tiks parādīti pagātnes valgos iestigušu, savu kompleksu pārņemta mazākuma lomā – gluži kā arhaiski kropļi. 
Nav svarīgi, ka nospiedošais vairākums ir normāli cilvēki, ka viņi ir pret šādām parādībām savā dzīvē. Ja 10 amerikāņi dzīvotu 100 tūkstošu indiāņu sabiedrībā, kā mazākums tiktu parādīti indiāņi. Analoģiski tas notiek arī tikumiskajā sfērā – termins «mazākums» tiek piemērots normāliem cilvēkiem, nevis izdzimteņiem. Kāda ir viņu faktiskā proporcija – nav svarīgi. Pirmajā etapā tiek radīta ilūzija, ka normālo cilvēku ir mazākums. Paies laiks un viņi tiešām kļūs par mazākumu. 
Nākotnē izaugs pilnīgi racionāla paaudze, kurai refleksi būs atmiruši tāpat, kā atmira negatīvā attieksme pret pederastiem. Šodien tie jau ir jebkurā demokrātiskā valdībā, jebkurā administratīvajā vienībā, jebkurā konfesijā un tas sabiedrībā izraisa viņu atdarināšanas ķēdes reakciju. Būt pederastam, kļūst par atšķirības zīmi un vienlaicīgi – par normu. Viņi piesaista savējos un veidojas par struktūru. Pirms pusgadsimta nebija iedomājama oficiālu laulību noslēgšana starp pederastiem vai lesbietēm. Šodien tā jau ir ikdienišķa parādība. 
Ja kāds mēģinās ierobežot šādu seksuālo minoritāšu tiesības, tūlīt atradīsies viņu aizstāvji. Ievērojiet: šie minoritāšu aizstāvji nebūt necenšas aizsargāt cilvēkus, kuri gūst baudu ēdot cilvēka gaļu, izkārnījumus utt.. Formāli pieejot, viņi ne ar ko neatšķiras no „seksuālajām minoritātēm”. Tikai „cilvēka tiesību” aizstāvji vēl nav nobrieduši – vēl kaunas nostāties mēslu ēdāju pusē. Tāpat kā pirms pusgadsimta viņi kaunējās aizstāvēt pederastus. Bet tas ir tikai laika jautājums, jo nav taču pamata kaunēties. Un tad pat vistizlākais „cilvēka tiesību” aizstāvis, augstāk minēto baudu aizliegšanā saskatīs totalitārisma pazīmes, indivīda tiesību pārkāpumus un vēlmi cilvēka gaumi pakārtot kaut kādām tur normām. 
Mēslu cienītāju reģistrācijas atteikums ir viņu diskriminācija pēc garšas gaumes pazīmēm. Viena tipa baudas cienītāji tiek diskriminēti attiecībā pret cita tipa baudas cienītājiem. Kāpēc vieni drīkst propagandēt savas kaislības, bet citi nedrīkst? 
Pagaidām vēl neviens nav uzstājies to cilvēku tiesību aizstāvībai, kuri vēlas likumiski nostiprināt savu netradicionālo garšas gaumi. Tas nozīmē tikai vienu – sabiedrība vēl nav pārkāpusi galējo slieksni. Kristietība ir atdevusi savas redzamās pozīcijas, bet stingri iesēdusies pat nelabojamu ateistu zemapziņā. Ļaudis pagaidām vēl nav gatavi pieņemt revolucionāru perversumu un samaitātību pat tad, ja tas atbilst materiālisma loģikai.
*  *  *
Virtuālā vide vienmēr formē reālo pasauli. Vispirms rodas idejas, domas vai vēlmes – tie visi ir virtuālie produkti. Pēc tam tie var tikt īstenoti dzīvē. Līdz ar datortehnikas rašanos, kļuva iespējams izveidot jauna tipa virtuālo vidi – tas vairākkārtīgi palielināja reālās pasaules atkarību no virtuālās. 
Virtuālajā vidē var darīt visu ko vien vēlies, pat galvu nogriezt. Par virtuālai būtnei nodarīto kaitējumu nevienu pie atbildības nesauks. Šodien puikas (un pieauguši onkuļi), spēlē «šaušanu» un nogalina virtuālos cilvēkus. Liekas, kas gan tur ļauns – viņi tikai spēlējas. Puikas vienmēr ir spēlējuši „kariņu” un nevienam ne prātā neienāca saskatīt tajā ko ļaunu. 
Viss ir vienkārši. Agrāko spēļu veidi nebija pietuvināti realitātei. Nogalināšanas spēļu laikā un reālajā dzīvē bija ļoti atšķirīgas. Attīstoties datora tehnoloģijām, realitāte un virtuālā vide nemitīgi tuvinās. Virtuālajā vidē bieži esošā cilvēka apziņa ļoti mainās. Virtuālā netīrība pārvietojas uz reālo pasauli. Šodien tā jau reāli nogalina cilvēkus, bet neviens neredz saikni starp cēloņiem un sekām. 
Lieta nav tikai morālajā un tikumiskajā degradācijā. Cilvēki pēc savas dabas kļūs sliktāki par maniakiem. Maniaks vismaz pareizi novērtē savu rīcību, viņam nav ilūziju pret savu darāmo. Var pieļaut, ka viņš reizēm pat pārdzīvo nožēlas minūtes. Jaunajiem maniakiem nožēlas par izdarīto nav, tāpat kā nožēlas nav virtuālajiem slepkavām. Viņi slepkavo, līst asinis, zarnas no vēdera ārā, bet nožēlas jūtām nav pamata. Tāpēc, ka viņiem Dieva nav.
Ko darīt, ja ir tādi, kuri gūst baudu no citu ciešanām. No tradicionālās sabiedrības «arhaismiem» brīva personība neredz tajā nekā nosodāma. Viņi jums pateiks – pasaule tā iekārtota, ka viena cilvēka dzīvība ir tiešā saistībā ar otra cilvēka nāvi. 
No «arhaismiem» brīvs īsts materiālists, uzskata sevi par saprātīgu zīdītāju. Dvēsele un sirdsapziņa priekš viņa ir sveši jēdzieni. Arī visus apkārtējos viņš uzskata par dzīvniekiem – vienus stiprākus, citus vājākus. Ja stiprs dzīvnieks medī vājāku – vai tas nav tikai dabīgi? Neviens taču neizsaka sašutumu, kad paēdis kaķis moka peli. Kaķis ēst negrib – viņš tikai izklaidējas. Ar ko cilvēks sliktāks par kaķi? Un ja tā, tad atveras bezgalīgi apvāršņi pašām mežonīgākajām fantāzijām. 
Kaķis spēlējas ar peli. Nav šaubu, ka kādam noteikti radīsies vēlme paspēlēties arī realitātē. Kad beigsies legalizācijas process, radīsies nepieciešamība saasināt izjūtas. Dažiem tas radīs vēlmi pārdzīvot reālas izjūtas. Iesākumā cilvēks tikai vēlēsies paskatīties uz īstām ciešanām. 
Nākošais solis – sākt patstāvīgi praktizēties ar dzīviem cilvēkiem. Kurš nabadzīgāks – pats iziet „medībās”. Kurš bagātāks – nopirks «dzīvo preci». Pēc specdienestu informācijas, kā «prece» visbiežāk izrādās bērni. Šādas «preces» pārdevēji un pircēji nesauc bērnus par bērniem. Piemēram, audioierakstā fiksēta divu vīriešu saruna par astoņgadīgas meksikāņu meitenītes pārdošanu. Sarunā viņa tiek dēvēta par «mazo dzīvnieciņu». Pircējs precizē ko ar viņu var darīt un kurā vietā pēc tam apglabāt līķi. Ētisku apsvērumu dēļ, neminēsim šīs sarunas detaļas. 
Jebkurā pasaules valstī pastāv bērnu un meiteņu medības. Tirgus apmierina pieprasījumu pēc mocību objektiem, uzskatot cilvēkus par preci. To ne tuvu nevar salīdzināt ar verdzību. Toreiz saimnieks par lielu naudu nopirka vergu un izturējās pret to ne sliktāk kā pret karieti vai govi. Bet šodien cilvēku jau no sākta gala uzskata par mocību objektu. 

Gada laikā pazudušo bērnu statistika šokēs jebkuru. Var tikai minēt cik no viņiem gājuši bojā nelaimes gadījumos, cik nomocīti pornostudijās, cik izvirtuļu „izpriecās” utt. . Krimināllieta tiek ierosināta tikai tad, ja atrastas cilvēka atliekas. Ja viss «nostrādāts tīri» un nav upura atlieku – nav arī nozieguma. Neviens nopietni nesāks izmeklēt vecmāmiņas iesniegumu par mazmeitiņas pazušanu. 
Aicinājums ņemt no dzīves visu, kas ielikts zinātniskā ateisma teorijā, tehniskā progresa laikmetā tiek realizēts dzīvē, bet vēl nav devis savus galvenos augļus. Augstāk rakstītais ir tikai sākums un nav arī galvenās briesmas. Galvenais briesmu avots nav maniaki, kuri savairojušies patērētāju sabiedrībā, kā tārpi pūstošā gaļā. Galvenās briesmas nāk no elites, kura zem visiem šiem procesiem veido ideoloģisko bāzi. Dzimst jauna sabiedrība, kuras galīgās kontūras šodien pat grūti iedomāties. Tādēļ, ka apziņa sastingst šausmās... 
Aiz sliekšņa
Ja, saskaņā ar materiālismu, nekā augstāka par cilvēku nav, tas nozīmē, ka katram ir pilnas tiesības veidot savu pasaules uzskatu pēc savas gaumes vai arī pilnīgi atteikties no jebkādas pasaules izpratnes. Ja cilvēks ir dievs, tad viņš var ticēt kam vien vēlas vai arī neticēt nekam un nevienam. Viņš var sevi nostādīt augstāk par visiem, līdzās citiem vai arī – zemāk par citiem. Viņam ir pilna brīvība: kā vien viņš vēlas, tā arī var rīkoties. Šāds viedoklis atrod milzums piekritēju. Sabiedrībā tiek virzīta doma: reliģija ir personīgas izvēles jautājums – jābūt pilnīgai ticības brīvībai, lai katrs tic tam, kam vēlas, utt.. Ja reiz tā domā augstāk stāvošie un sabiedrībā pazīstamākie, tad tā noteikti vajag būt – tas ir labi un pareizi.
Mūsdienu sabiedrība vairs nav pagānu sabiedrības modelis ar savu dievu panteonu. Un arī ne atklāti Kristu noliedzošā ateistu sabiedrība. Jaunajā sabiedrībā katrs cilvēks teorētiski ir dievs un potenciāli brīvs – bez ierobežojumiem – absolūti brīvs. Šāds pasaules uzskats sabiedrību aizved citā sfērā – aiz vispārcilvēcisko priekšstatu rāmjiem. 
Mūsu mērķis nav baidīt lasītājus vai saspīlēt radušos situāciju. Mēs tikai cenšamies paskatīties soli uz priekšu un ieraudzīt, kādas aprises vistuvākajā nākotnē pieņems sabiedrībā iezīmējušās tendences, ieraudzīt to, ko agrāk nemaz neievērojām. 

Dzimums 

Pirmais pieteikums uz absolūto brīvību – kas manā vietā pieņēma lēmumu par manu dzimumu? Kāpēc es esmu vīrietis (vai sieviete)? Ja es esmu brīvs, tad kādu iemeslu dēļ man būtu jāsamierinās ar šo dzimumu? Kāpēc man nav izvēles? Apdomājot šo faktu, atklājas milzīgas pretrunas. Acīmredzami ir ierobežotas manas tiesības uz brīvu dzimuma izvēli.
Kā tradicionālā pasaules uzskata atbalss, var atskanēt nosodījuma vārdi par pašu vēlmi domāt par šo jautājumu. Vīrietim jābūt vīrietim, ja jau viņš piedzimis par vīrieti, bet sievietei jābūt sievietei. «Bet kas to noteica, ja Dieva nav? – jautās nākotnes sabiedrības cilvēks. – Jūs? Bet kāpēc jūs domājat, ka man jūs jāklausa? Vai arī sabiedrība noteica? Bet kāpēc tādos jautājumos, kas skar personīgi mani: manu apģērbu, matu sakārtojumu un dzimumu, man jāklausa sabiedrības viedoklim? Pie mums taču nav diktatūra. Uz katra stūra tiek sludinātas cilvēka tiesības uz privāto dzīvi. Ko gribu – to arī daru. Kaut vai sprāgušus kaķus izmantošu kā savus seksuālos objektus, kāda jums tur daļa?» Apmēram tā atbildēs īstenais materiālists. 
Pirmo reizi cilvēces vēsturē rodas dzimuma izvēles jautājums. Agrāk neko tādu nevarēja pat iedomāties. Tika uzskatīts, ka dzimums ir Dieva gribas izpausme. Bet, kad Dievu izslēdza no pasaules uzskata un progress deva neiedomājamas iespējas, cilvēki, uzskatot sevi par augstāko būtni, sāka domāt arī par šo jautājumu. 
Šodien varat sev izvēlēties ķermeni. Gribat – izvēlieties vīrieša ķermeni, gribat – sievietes ķermeni, vai arī pēc kārtas mainiet vienu pret otru. Nav nekādu pasaules uzskatu dotu ierobežojumu. Vienīgie ir tehniska un finansiāla rakstura ierobežojumi, bet tas jau ir no citas sfēras. Prakse rāda, ka šādu mērķu realizācija ir nevis principa, bet tikai laika un resursu jautājums. Paliekot pie ateistiska pasaules uzskata, pamēģiniet atrast iemeslu, lai atteiktu kādam cilvēkam dzimuma maiņu, jo šis cilvēks savā izvēlē ir pilnīgi brīvs un nav nekā augstāka par viņa brīvību. Kāpēc nevar kaut ko nogriezt vai piešūt, ja jau viņš tā vēlas? Kāpēc deguna formu var mainīt, bet citus orgānus nedrīkst? Tāpēc, ka jūs tā domājiet? Tas ir viss jūsu arguments? Tad jūs vienkārši esat tikai reakcionārs, arhaisks margināls, tumsonis un reliģisks fanātiķis. 
Ķermenis 

Jūs domājāt, ka tas ir viss? Jūs esat naivs cilvēks! Ja Dieva nav, brīvība nevar būt ierobežota ne ar ko. Tajā skaitā arī kardinālā ķermeņa formas maiņā. Ja dzimuma maiņas gadījumā, izmaiņas skar ķermeņa formu tikai tradicionālajā izpratnē – izmaina dzimumorgānus, tad šeit process iet daudz tālāk. 
Jaunās paaudzes materiālisti jau vairākas desmitgades skaidro absolūti loģiskas lietas. Viņi apgalvo: ķermenis nav mundieris, cilvēks – nav zaldāts. Personībai neviens nevar diktēt, kādai viņam jābūt ķermeņa formai, kādā valodā runāt, kādus noteikumus ievērot seksuālajā dzīvē utt.. Tā tas ir tikai «atpalikušajiem» kristiešiem. Modernie materiālisti savu ķermeni uzskata par baudas avotu, instrumentu pilnvērtīgas dzīves sasniegšanai. 
Kristietībā cilvēka ķermeņa forma tiek uzskatīta kā Dieva gribas izpausme. Un netiek pat pieļauta doma par ķermeņa formas izmaiņu. Mūsdienu materiālistiem šādu ierobežojumu nav. Ķermeni uztver kā kaut ko līdzīgu māla pikai un cilvēkam ir tiesības piedot tai tādu formu, kādu vien viņš vēlas. 
Kāpēc man, brīvai personībai, jāvalkā tieši tādas formas ķermenis? Es to neizvēlējos – es tādā piedzimu. Man neviens nepajautāja, vai es vēlos šādu ķermeņa formu. Še tev standarta ķermenis un valkā to visu mūžu! Par nestandarta ķermeņa formu saņemsi sodu – tiksi izstumts no sabiedrības. Brīvā personība ir nesaprašanā: kāpēc man ir divas rokas un divas kājas? Un vispār... man nepatīk rumpja kopējais dizains. Varbūt es vēlos būt kentaurs: pa pusei zirgs, pa pusei cilvēks? Varbūt vēlos tādu žokli kā tīģerim. Varbūt vērša ragus uz pieres. Ja kas – lai varu kādam iebadīt. Vai arī – lai būtu aste, ar kuru mušas atgaiņāt. Ķermenis ir mans un ko vēlos, to daru ar to! 
Šādas idejas tiek aktīvi propagandētas un pieprasījums pieaug. Nav tālu tā diena, kas kāds nolems sev pēdu vietā zirgveidīgus nagus pieaudzēt, lai varētu staigāt bez apaviem. Kādu citu piesaista monstra āriene. Bet cits vispār izlems pārveidot savu ķermeni pankūkas formā un, peldot kā bute, dzīvot ūdenī. Izlaidiet šī brīža tehniskās problēmas, vadieties tikai pēc materiālistu pasaules uzskatiem un jūs redzēsiet: ja idejisku ierobežojumu nav, tad, dzīvojot bez Dieva, tās ir mūsu tuvākās vai tālākās nākotnes ainas. 
Jaunās ķermeņa formas ietekmēs reālo pasauli. Bērni un jaunieši jau šodien kopē savu virtuālo varoņu izskatu un uzvedību. Procesu kavē tikai tas, cik ātri sabiedrība pieņems šos vai citus jaunievedumus. Pasaules uzskata ziņā, nekādu šķēršļu nav. Šādu «modernu» cilvēku skaits vairosies proporcionāli sabiedrības iecietības pakāpes pieaugumam. 
Ir sākusies vispārcilvēcisko vērtību kardināla pārskatīšana. Eksperimenti gēnu inženierijas jomā atklāj tādas perspektīvas, kādas agrāk nevarēja iedomāties pat vismurgainākajos sapņos un mežonīgākajās fantāzijās. Ne Boshs, ne Dali, ne kāds cits, ar savdabīgu pasaules redzējumu apveltīts mākslinieks, savos darbos neaizgāja tik tālu, kā šodien mūs aizved realitāte. Zinātnes attīstības tempi ļauj iedomāties: cilvēki spēs izdarīt un nostiprināt izdarītās izmaiņas DNS līmenī. Tad vairs nevajadzēs kādiem atsevišķiem indivīdiem pieaudzēt, piemēram, ragus vai astes, bet uzreiz izdarīs tā, lai ragainiem vecākiem piedzimtu ragaini bērni, bet astainiem vecākiem – astaini bērni.
Tradicionālajā sabiedrībā ir kanoni, kuru autoritāte nosaka iespējamā robežas. Nākotnes sabiedrībai tādu nav. Gribiet – jums galvā ieaudzēs tērauda dzelkšņus, kā „spicās” datorspēles varonim, vēlaties – jums zem ādas implantēs reljefus priekšmetus, gribat – ieaudzēs ūsas, kā kaķim. 
Varam jums apgalvot – process jau ir sācies. Pietiek parādīties kādai filmai, kurā galvenais varonis būs parādīts savdabīgā izskatā, lai tūlīt rastos viņa atdarinātāju pūlis. Piezīmēsim: pūlim neviens pat jautāt negrasās, tas darīs to, ko tam ieprogrammēs. Tāpat kā šodien to elementāri dara ar sievietēm: neviens nejautā, ko viņas ģērbs mugurā. Ko izreklamēs par modernu, to viņas arī ģērbs. Neskatoties uz to, cik tas būs neērti, neglīti vai kaitīgi veselībai. Ja vēlas, viņas var «moderni» izģērbt, vai arī kaut ko «modernu» uzģērbt. 
Šodien cilvēki izņem sev ribas, deformē galvaskausus, caurdur lūpas, mēli un dara vēl daudz ko citu, par ko iedzīvotāju vairākums pat nenojauš. Šodien radusies jauna līmeņa plastiskā ķirurģija, kura orientēta uz brīvas personības vēlmju apmierināšanu. Tiecoties pēc personas individualitātes, šāda tendence pieņemsies spēkā un process aktivizēsies, jo ārējais izskats ir pats vieglākais ceļš, kā parādīt sevi. 
Matemātiski noteikt cilvēka ķermeņa iespējamās robežas nav iespējams. Tāpat, kā nav iespējams noteikt morāles robežas. Ja cilvēks piedzimis par kropli, bet ārsti izlabojuši šo fizisko defektu, tas nav uzskatāms par Dieva gribas pārkāpumu. Tāpat arī orgānu transplantācija vai zobu protēzes. Konceptuāli šāds cilvēks jau ir kiborgs, bet mēs saprotam: viss ir cilvēciskuma robežās. Bet arī šīm robežām nav noteiktas konfigurācijas, tādēļ tās garantēti paplašināsies tās sabiedrībās daļas uzskatos, kura noliedz augstākas autoritātes. 
Elektronika
Nākošais solis: cilvēks, vārda tiešā nozīmē, pieaugs mašīnai. Tā nebūs tāda tēlaina saaugšana kā patērētāju ēras laikā, kad strādnieks bija piesiets (vai pat pieķēdēts) pie darbagalda. No mašīnas un cilvēka reāli izveidos vienu būtni. 
Stādieties priekšā cilvēku invalīdu ratiņos, kura visas piecas maņas pieslēgtas datora procesoram. Dators ģenerē impulsus, kuri imitē no apkārtējās pasaules saņemamos. Atšķirība tikai tajā, ka cilvēks pats var pasūtīt, kādu apkārtējo vidi viņš vēlas ieraudzīt ap sevi. Dators izpilda pasūtījumu un nosūta attiecīgus taustes, redzes, dzirdes, garšas un ožas signālus. Šie impulsi nonāk smadzenēs un rada cilvēkam vēlamās izjūtas. Perspektīvā, šādā ilūziju pasaulē, cilvēks varēs dzīvot daudz „pilnvērtīgāku” un spilgtāku dzīvi nekā tas ir realitātē. 
Virtuālā pasaule strauji pilnveidojas. Nav jābūt ģēnijam, lai saprastu: TAS attīstīsies. Ķermeņa formas vai dzimuma maiņa ir absurds. Esam pārliecināti, ka daudzi no jums par kaut ko tādu nemaz nav iedomājušies. Vairums cilvēku, pretojoties materiālisma loģikai, vēl saglabā sevī reliģiozās sabiedrības atliekas. 
Lai saprastu ar ko tas viss beigsies, atcerieties: cilvēki atšķiras pēc deguna formas vai matu krāsas. No vienas puses skatoties, var jau līdz aizsmakumam censties pierādīt, ka «piederību kādai nācijai nosaka nevis ādas krāsa, bet gan dvēseles stāvoklis». Bet no otras puses, sabiedrība tā iekārtota: cilvēkam nav citu orientieru kā noteikt „savējo” (līdzīgu uzskatu nesēju), kā tikai pēc ārējā izskata. 
Šodien pieļaujamā robežās, izmaiņas jau notiek. Pēc tiem pašiem principiem kā savulaik attīstījās modes industrija. Nevarēja taču uzreiz garos svārkus nomainīt pret mini. Vispirms tos saīsināja līdz potītēm, pēc tam – līdz ceļiem, pēc tam nedaudz virs ceļiem, pēc tam – vēl augstāk, pēc tam – mazliet zem vietas no kurienes pasaulē nāk bērni. Pēc tam interesantākajās vietās sāka veidot caurumus un izgriezumus. Process turpinās arī šodien – neviens nedomā apstāties pie sasniegtā. 
Katras izmaiņas notika tobrīd pieļaujamā robežās. Vienmēr tika atrasti «revolucionārie matroži». Viņi, nostādot neērtā stāvoklī, pārsteidza sabiedrību un izlauza robu tajā brīdī pieņemamo uzskatu robežās. Tos, kuri uzreiz aizgāja pārāk tālu, pieskaitīja psihiski slimiem un viņu iniciatīvas noraidīja. Bet, ja jaunumi bija pieļaujamā robežās, sabiedrība gan šķobījās un rauca degunus, bet paslepus uzmanīgi skatījās uz agrāk aizliegtajām izklaidēm.
Rindas kārtībā ir morāle. Materiālisma ideoloģija loģiski nonāk pie pagātnes normu labais un ļaunais, pārskatīšanas. Laimīgs esi tad, kad viss ir patīkami. Pārējam nav nozīmes. Jūs sakāt, ka tas nav pieļaujams? Bet to taču sakāt jūs. Ar ko jūsu balss ir svarīgāka par manējo? Šo bezdievju sabiedrības briesmīgo patiesību nav pat ar ko atspēkot. 
Jaunajā stāvoklī novestā sabiedrība, radīs jaunu sistēmu, kuras attīstība novedīs pie vēl lielākas cilvēku atsvešinātības un sašķeltības. Ja jau cilvēki konfliktē dēļ dažādas matu krāsas, tad, globālo atšķirību dēļ, vēl jo vairāk konfliktēs. Grūti iedomāties pie kā tas viss novedīs. Vienu gan var droši apgalvot – jaunajā sistēmā cilvēku skaits būs daudz mazāks. 
Eiropas intelektuāļi par šo jautājumu domā jau vairākas desmitgades. Daudzi, ieraudzījuši materiālisma loģikas attīstības konsekvences bezdibeņa velnišķīgās ainas, apstulba un līdz šim brīdim atrodas dziļā šokā. Filozofijas spīdekļi, apzinājušies bezdibeņa dziļumu (paši taču uz to aicināja sabiedrību) – nožēlo grēkus. Franču filozofs Mišels Fuko savos jaunajos darbos aicina nevis uz postmodernismu, bet gan atgriezties pie tradicionālajām vērtībām. Pie analoģiskiem secinājumiem nonākuši daudzi domātāji. 
Intelektuāļu distancēšanās no materiālisma sākās 2-3 tūkstošgades mijā. Pagaidām vēl nav pilnīgi apzināts mērķis kurp bēgt, bet viens ir absolūti skaidrs – noteikti jābēg! Sabiedrībā pieaug tādu cilvēku skaits, kuri sapratuši: viņi ir «aizpeldējuši» tur, kur nemaz nevēlējās. Tie, kuri pilnībā apzinās draudošās briesmas, mēģina pagriezties atpakaļ. Kuri daļēji apzinās – nereaģē. Kas vispār neko no notiekošā nesaprot, turpina iet uzdotajā virzienā, atkārtojot aizgājušā laikmeta lozungus. 
Līdz ar mātes pienu uzņemot bezdievju pasaules uzskatus, cilvēki izrādījās sarežģītā situācijā. Viņi ieraudzīja ceļu uz elli, bet nesaprot kā varētu apstāties. Loģika virza uz problēmas vienīgo risinājumu – pie Dieva. Bet mūsdienu cilvēkiem ir grūti to pieņemt. 
Briesmas, kā melna siena, veļas virsū cilvēcei. Nākotnes reālie notikumi tālu pārsniegs pašas pesimistiskākās prognozes. Cilvēki, kuri netic Dievam, atrodas bezizejas stāvoklī. Tiem, kuri tic, vēl pavīd neliels cerību stariņš...
Briesmu pakāpe
Augstāk aprakstīto pasauli mūsdienu cilvēks novērtēs negatīvi, bet tas būs relatīvs vērtējums. Mums šāda pasaule liekas tik pat nepierasta, kā XV gadsimta cilvēkiem – valsis (sveši vīrieši un sievietes taču publiski apskaujas). Bet, ja vēlamies pasauli novērtēt kopumā, nevis salīdzinot ar mūsu laikmetu, tā ieradumiem, parašām un gaumi, jāatzīst: jaunās pasaules šausmas liekas briesmīgas tikai mums. Mūsu pēcnācējiem tas viss būs tikpat dabīgi kā actekiem – karot nevis dēļ valsts teritorijas pārdales, bet, lai sagrābtu gūstekņus, kurus pēc tam varētu upurēt saviem dieviem. 
Dažādas būtnes dzīvo pēc dažādiem likumiem. Ja vilks pārtiek no zaķiem, tas neliecina par to, ka viņš ir slikts. Un, ja zaķis pārtiek no zāles, tas neliecina par to, ka viņš ir labs. Tie ir dažādi iekārtoti dzīvi organismi. Viņi savu eksistenci nodrošina dažādos veidos, tajā skaitā arī caur upuriem. Analoģiski tas notiek arī ar sociālajiem organismiem – nebioloģiskām dzīvības formām. Gan maija, gan persiešu, gan liberālās sistēmas ir dzīvas. Protams, vērtību sistēmas dažādiem organismiem arī ir dažādas. Nav korekti citu sistēmu novērtēt pēc savas sistēmas kritērijiem. 
Eiropieši acteku civilizāciju var nosaukt par asiņainu tādēļ, ka acteki ik gadus saviem dieviem upurēja daudzus tūkstošus cilvēku. Eiropieši paši sevi uzskata par cilvēkus mīlošiem (humānistiem), kaut gan viņu sistēma katru gadu nogalina vairākus miljonus cilvēku (abortos). Visa atšķirība ir tikai nogalināmo vecumā un viņu spējā sevi aizsargāt. Acteki nogalināja pieaugušos, kuriem bija iespēja izglābties – cilvēks varēja izvairīties no gūsta un, pat gūstā būdams, varēja mēģināt izbēgt. Humānisti attaisno nedzimušu mazuļu mokpilnu nāvi, no kuras tiem nav nekādu iespēju izbēgt. 
Humānisti piesedzas ar likuma pantu, kas šos mazuļus neuzskata par cilvēkiem. Actekiem arī bija likums, kas gūstekņus neuzskatīja par cilvēkiem. Uz kāda pamata „humānais” likums skaitās tas pareizais, bet acteku likums – nepareizais? Mēs neredzam cita pamatojuma, izņemot vienu – humānisti izrādījās stiprāki par actekiem. Ja spēku samērs būtu pretējs, arī likumu uztveres pareizums būtu cits. 
Tas fakts, ka vērtējot vienu sistēmu un vadoties no citas sistēmas pozīcijām, tā tiek atzīta par ļoti sliktu, neko nemaina. Lai arī cik actekiem humānisms neliktos slikts, pašiem humānistiem tas neko nenozīmē. Sistēmas loceklim sava sistēma nevar likties slikta. Viņš to lamās par sīkumiem, bet nevērsīsies pret fundamentāliem uzstādījumiem – pret savas sabiedrības pasaules uzskatiem un pašu sistēmu. 
Piemēram, patērētāju sabiedrības loceklis spēj saukt cīņā pret netikumiem un var censties padarīt dzīvi labāku, bet viņš ir pārliecināts, ka tam visam jānotiek materiālisma robežās. Pat, ja viņam pierādītu, ka netikumi, pret kuriem viņš protestē, ir materiālistiskā pasaules uzskata sekas, un pieņemsim, ka viņš pat to sapratīs, viņš tomēr dos priekšroku dzīvei kopā ar šādiem netikumiem, nevis centīsies mainīt savu pasaules uzskatu un sistēmu. 
Kas par to, ka nākotnē Zemi apdzīvos neredzēta izskata ļaudis ar visai savdabīgu vērtību skalu? Radīsies jauna tipa sabiedrība. Dēļ sava prieka un baudas, cilvēki-kaķi ķers un mocīs cilvēkus-peles. Nav ko izsamist un šausmināties: faktiski tas ne ar ko neatšķiras no šodien praktizētām mazuļu masveida slepkavībām, kuras savas labklājības dēļ, veic miljoniem sieviešu. (Ja vīrietis pamudina sievieti veikt abortu, tad kā minimums – viņš ir slepkavības līdzdalībnieks, kā maksimums – slepkavības organizators). 
Spriežot objektīvi, tā vai cita darbība notiek vienā plaknē – viena cilvēka nāve, dēļ kāda cita labklājības. Pēc šādas likumsakarības veidojusies visa cilvēces vēsture. Mainās forma un motīvs, bet ne būtība. Viss notiek tā, pie noteikuma, ka jaunajā situācijā paredzēts saglabāt sabiedrību. Jebkuru transformāciju, pat pašu neparastāko, var pieņemt un uzskatīt par evolūciju. Tikai nevar paredzēt, kādas būs šādas evolūcijas sekas. 
Materiālistu neuztrauc fakts, ka cilvēks tiek pārvērsts necilvēcīgā būtnē. Kādas problēmas – viss plūst, viss mainās. Bijām šūna, pēc tam pērtiķi, pēc tam homo sapiens. Nākotnē kļūsim par homo computer. Ateisti arī šādā procesā saskata evolūciju. 
Iemesls uztraukties rodas, ja sistēmas attīstība nonāk pretrunā ar materiālisma ideāliem – izveidot paradīzi zemes virsū. Kāds būs cilvēks, kurš dzīvos šajā paradīzē un kāda tad būs pati šī paradīze – tie ir otršķirīgi jautājumi. Galvenais, ka tur dzīvos cilvēks, kura forma būs atbilstoša viņa laikmetam. Materiālists sāks nopietni uztraukties par šo problēmu tikai tad, ja ieraudzīs sev nepieņemamas sekas. Ja viņš apzināsies: situācijas attīstība pēc materiālisma loģikas novedīs pie cilvēku, kā sugas, izzušanas. 
Zvērs

Progress ir cilvēka, kurš tiecas pēc labākas dzīves, darbības raksturīgas sekas. Cilvēka tieksme pēc labklājības nav iznīdējama, tādēļ šādus centienus nevajag uztvert kā ļaunumu. Progress pārvēršas par ļaunumu tikai tad, kad tā ātrums pārsniedz cilvēka spējas un cilvēks zaudē kontroli pār notiekošajiem procesiem. Šodien tehniskie līdzekļi ir attīstīti vairāk, nekā apzinātas izmaiņas, ko tie radīs pasaules uzskatos un to sekas. Jo vairāk sistēma attīstīsies, jo vairāk cilvēks būs atkarīgs no tās. Nav tālu laiks, kad sistēma visu nostādīs ar kājām gaisā. 
Dabiskais patēriņš izraisa vienu progresa ātrumu, mākslīgi stimulētais patēriņš – pavisam citu progresa ātrumu. Dabiskajā patēriņa pieauguma ātrumā, noteicošais komponents ir cilvēce. Progress tai pakļaujas. Mākslīgi stimulētajā patēriņā, gluži otrādi, progress kļūst par noteicošo faktoru. Viņš cilvēci pakārto sev. Izveidojas naudas kults, par dzīves apslēpto jēgu kļūst dziņa pēc baudas un izklaidēm. Cilvēka individualitāte izpaužas caur patēriņa apjomu un tas noved pie sabiedrības sašķelšanas pēc tās indivīdu ienākumu līmeņa. 
Šādā sabiedrībā pasaules politika tiek novesta līdz tirgus un darījumu līmenim. Valstis neapspriež tautu un sabiedrību tālākas attīstības idejas un vadlīnijas, bet gan tirdzniecības tehniskos noteikumus, valūtas kursus un resursu iegūšanas apjomus. Visas valstis paklausīgi peld materiālisma ledlauža izveidotajā koridorā. Pasaules valstu valdību līmenī pat netiek stādīts jautājums, kurp ved šis ceļš un kāpēc jāpeld tieši pa to. 
Apskatot cilvēci kā vienu veselu, mēs redzam: sabiedrība strauji degradējas, bet materiāli-tehniskā daļa progresē. Cilvēce nolaidusies līdz pērtiķu līmenim, bet ar vienu būtisku niansi: jaunie mežoņi atrodas nevis dabīgā, bet gan mākslīgā vidē. 
Šodienas sabiedrībai nav vienota mērķa. Mūsdienu cilvēks ir jauna tipa mežonis, kurš dzīvo pilsētas mākslīgajā vidē dažu metru augstumā virs zemes. Spriežot pēc viņa pasaules uzskatu mēroga – tas ir mērkaķis. Neko nemaina fakts, ka viņš ir uzvalkā un noskuvies. Teorētiski jebkuru mērkaķi var noskūt-nomazgāt-iesmaržināt, iztīrīt viņam zobus, apģērbt uzvalkā un iemācīt dancot. Bet viņam nevar iemācīt apzināties pasauli, tātad, prasmi adekvāti atbildēt uz tās izaicinājumiem. 
Spalvainais mērkaķis saprot pasauli savas redzamības robežās, noskūtais «mērkaķis uzvalkā» – arī. Pirmais meklēja barību palmu galotnēs. Otrais ēdienu dabū veikalos un medībās iet uz ofisu. Jaunie primāti baidās no dabas stihijām – zem tā saprotot ekonomisko krīžu zibeņus un politisko krīžu pērkonus. Mūsdienu cilvēku no finansu krīzes pārņem gluži tādas pat šausmas, kā viņa tālo senci – no dabas stihijas. Nesaprotot šo parādību būtību, viņi nespēj pat iedomāties par pretošanos. 
Agrākie mežoņi pielūdza koka dievekļus, kurus izgatavoja no savā teritorijā augošajiem kokiem (agrīnais patriotisma un nacionālisma variants). Tagadējie klanās firmu zīmēm un varas simboliem. Zaļas dienas dzīvojošās zīlnieces un pareģi, pēc savas būtības ir tie paši šamaņi, kuri, par atsevišķu samaksu, apņemas pielabināt tirgošanās dievu. 
«Mērkaķi uzvalkos» gluži vai kūst skatoties seriālus, meklē izpriecas, rūpējas par savu izskatu un imidžu, kurš pakārtots tehniskajam progresam. Tas ir gremojošs, puspiedzēries, nopīpējies, pusaizmidzis bars, kura indivīdu vienīgais dzīves mērķis ir personīgā labklājība. Cenšoties par katru cenu sasniegt savu personīgo dzīves mērķi, visi karo pret visiem. Apmierinājis savas vēlmes, mežonis vairāk ne pēc kā netiecas un vienkārši aizmieg. Agrāk viņš aizmiga pie ugunskura, šodien – pie televizora, bet tas nav būtiski. 
Cilvēce, ejot pa apli, atgriezusies dzīvnieku stāvoklī. Galvenā tā būtība – principiāla nespēja uzstādīt metafiziskus mērķus. Mērkaķi savā apziņā nevar pacelties līdz pasaules izcelšanās un dzīves jēgas meklēšanas jautājumiem. Uztverot pasauli tāpat kā zivs – okeānu, mērkaķis – džungļus, ezītis – mežu, cilvēki dzīvo augu līmenī. Augam un dzīvniekam nevar pat rasties jautājumi – no kurienes cēlusies apkārtējā pasaule, kas ir šī pasaule un kas es esmu šajā pasaulē...

*  *  *
Lai pārvaldītu pasaules sistēmu, jāapstrādā milzīgs informācijas apjoms un jāoperē laika mērogā, kurš kardināli pārsniedz cilvēka dzīves ilgumu. Jo sarežģītāka sistēma, jo lielāks informācijas apjoms jāapstrādā. Vienīgais variants kā kontrolēt šādu egoistisku bezdievju masu – noteikt totālu kontroli pār katru dzīvu un nedzīvu objektu. Šodienas tehniskās iespējas jau demonstrē tendenci, kas ļauj runāt par reāli iedibinātu tiešu kontaktu starp cilvēka smadzenēm un globālās pārvaldības informācijas tīklu. 
Uz Eiropas ceļiem uzstādītās novērošanas kameras jau šobrīd fiksē transporta līdzekļus, kuri pārsniedz atļauto braukšanas ātrumu. Plānots ieviest automātisku braukšanas ātruma samazināšanu ar zemes mākslīgo pavadoņu palīdzību. Tendence ir pilnīgi skaidra un tas ir tikai laika jautājums, kad cilvēce nokļūs totālā sistēmas pakļautībā. Bezdievju sabiedrība šādā veidā cenšas novērst aizspriedumus un korupciju, bet tā rezultātā iegūs vēl daudz lielākas problēmas. 
Piemēram, 2007. gadā Krievijas valdība apstiprināja dokumentu «Krievijas elektroniskās rūpniecības attīstības stratēģija līdz 2025. gadam». Lūk, citāts no šī dokumenta: «Jānodrošina pastāvīga saite starp katru indivīdu un globālās pārvaldības informācijas tīklu, piemēram, internetu. Plašu pielietojumu gūs iebūvētās bezvadu nanoelektroniskas ierīces, kuras nodrošinās cilvēkam pastāvīgu kontaktu ar viņam apkārtējo intelektuālo vidi. Plašu pielietojumu gūs bezvadu ierīces cilvēka smadzeņu tiešam kontaktam ar viņam apkārtējiem priekšmetiem un citiem cilvēkiem». 
Diez vai šo dokumentu apstiprinājušie cilvēki pilnībā izprata nākotnes situāciju. Pēc netiešām pazīmēm var secināt: apdomātas ir tikai politiskās, sociālās un ekonomiskās daļas, bet ne galvenā – pasaules skatījuma daļa. 
Zinātnieki apgalvo, ka nanotehnoloģijas jau šodien ļauj izgatavot miljardiem linsēklas lieluma videokameru. Nākošais solis: samazināt šo kameru izmērus līdz cilvēka acīm nesaskatāmam izmēram un organizēt to ražošanu triljonos eksemplāru. Tās būs kā molekulas un piesātinās visu apkārtējo vidi. Cilvēce tad dzīvos vidē, kura, vārda tiešā nozīmē, redzēs pati sev cauri. 
Lai pieņemtu un apstrādātu šādu gigantisku informācijas apjomu, būs nepieciešami jauna līmeņa informatīvi-analītiskie centri. Šādu uzdevumu varēs veikt, ar fantastiskiem parametriem apveltītas, kvantu un bioloģiskās skaitļošanas ierīces. Cilvēkam paliks tikai izpildītāja loma. Centrs bezkaislīgi izskaitļos radušos situāciju un sniegs rekomendācijas, kā saglabāt kontroli pār globālo sistēmu un uzturēt tajā harmoniju. 
Sākuma stadijā galvenie kritēriji būs ekonomiskā efektivitāte un spēja kontrolēt situāciju. Informatīvi-analītiskais centrs sniegs rekomendācijas kā pārvarēt sabiedrības pretestību. Tā būs kā šaha spēle pasaules mērogā. Ja līdzsvara uzturēšanai būs jāiznīcina daži desmiti vai simti miljoni cilvēku, lēmums par to tiks pieņemts bez jebkādām emocijām. Miljons cilvēku iznīcināšana tiks uztverta tikpat banāli, kā šodien uztver viena noziedznieka vai noziedznieku grupas sodīšanu. 
Lai īstenotu dzīvē šādus pasākumus, ļaužu masu jāsadala atsevišķos egoistiskos indivīdos līdz tādam līmenim, lai viņu starpā vairs nebūtu nekādu cilvēcīgu attiecību. Dators rekomendēs maksimāli sašaurināt cilvēka pasaules uzskatu redzesloku. Katram jāatceras tikai tie daži cilvēki, kuri ikdienā ir viņa redzeslokā. Ja kāds pazudīs no redzesloka, tad atmiņas par viņu ir jāizdzēš. 
Pārredzamā nākotnē globālā sistēma pārkāps to sarežģītības slieksni, kuru cilvēks vēl spēja kontrolēt. Jau šodien informatīvi-analītisko centru kodolu sastāda mašīnas. Nav grūti stādīties priekšā to brīdi, kad visa vara tiks nodota skaitļotājiem. Pašreiz ģenerālo stratēģiju vēl kontrolē cilvēks, bet viņa ietekmes sfēra nemitīgi sašaurinās. 
Līdz ar mākslīgās vides paplašināšanos, notiek cilvēka kā personības degradācija. Sistēma izrādās stiprāka par cilvēku. Ja sistēma pieņems sabiedrībai kaitīgus lēmumus un visi sapratīs to kaitīgumu, atcelt šo lēmumu neviens nevarēs. Atradīsies milzums personīgo interešu, kas spēs attaisnot jebkuru visabsurdāko lēmumu. 
Mūsdienu administratīvi-finansiālā mašīna var apstiprināt milzīgu budžetu bezjēdzīgu darbu veikšanai. Algotie „speciālisti” un masu informācijas līdzekļi atradīs tam pamatojumu. Nauda šiem mērķiem tiks iedalīta, „apgūta”, atskaitījumi un kukuļi saņemti, personīgā peļņa iegūta. Nav svarīgi kādā veidā tas tiks izdarīts. Sabiedrību vienalga apmierinās ar tukšiem vārdu plūdiem. 
Totālā datorizācija ar varas nodošanu no cilvēka – mašīnai, ir tikai laika, nevis principa, jautājums. Datorizētā sistēma ļoti drīz pakļaus sev ne tikai ekonomisko un militāro, bet arī politisko sistēmu. Tas notiks visparastāko iemeslu dēļ – tajā brīdī tā liksies visizdevīgāk un drošāk. Kad pasaules sistēmas tehniskās attīstības līmenis sasniegs kritisko, radīsies nepieciešamība apvienoties vienotā tīklā. Kvantitāte pāries kvalitātē, radot Sistēmu ar tādām īpašībām, par kurām šodien pat grūti iedomāties. 
Visai drīz ļaudis sekos informatīvo centru rekomendācijām tikpat cītīgi, kā kādreiz sekoja metafizisko centru (reliģiskiem) norādījumiem. Cilvēkiem saprast informatīvā Centra loģiku būs tikpat neiespējami, kā Dieva loģiku. Visa atšķirība būs tajā, ka Dievs tika uztverts kā Labā avots. Informatīvais Centrs tiks uztverts kā matemātiskās Patiesības avots. Cilvēce atrodas jaunas reliģijas, kuru formē mašīnas, pirmsākumos. 
Ir milzīga atšķirība starp datora dotiem norādījumiem un reliģiskiem norādījumiem. Reliģiozo norādījumu pārkāpšana neizraisa tūlītējas sekas. Cilvēks var nožēlot izdarīto, no tā brīža uzskatīt sevi par tīru un cerēt, ka Dievs viņam piedos. 
Gluži pretēja situācija ir pasaulē, kas pakļaujas nevis Vārdam, bet Ciparam. Ja kāda valdība pārkāps informatīvā Centra norādījumus, tas izsauks momentānu lavīnveidīgu efektu. Sistēma nekavējoties noņems šādu valdību. Jaunā valdība būs pielaidīgāka. Tā ies pat uz pašnāvnieciskiem pasākumiem, lai tikai izpildītu dotos norādījumus. Ja Centrs teiks: «Nogaliniet!», tas nekavējoties tiks izdarīts. 
Jaunās īstenības formēšanās laikā, cilvēki, lai sasniegtu savus sīkos mērķus, mēģinās pārkāpt informatīvā Centra norādījumus. Tas izraisīs Sistēmā lielākas vai mazākas kļūmes. Mašīna tās izanalizēs, tiks uzrakstītas jaunas programmas, kurās, ievērojot cilvēcisko faktoru, tiks bloķēta jebkura nesankcionēta indivīdu pašdarbība. 
Svešie mērķi
Pārrāvums, starp tehnisko progresu un cilvēka spējām to vadīt, nepārtraukti paplašinās. Sistēma jau šodien pārkāpusi sarežģītības robežu un formējas nebioloģiska dzīvības forma – mākslīgais intelekts. Kā Afrodīte piedzima no jūras viļņu putām, tā jaunā saprātīgā «būtne» dzimst no materiālisma. 
Saskaņā ar kristietību, saprātīgu dzīvību var radīt vienīgi Dievs. Mēs pilnībā piekrītam šādam viedoklim, bet runa iet nevis par personību, bet par matemātisku saprātu. Ja ir dators, kurš spēlē šahu un uzvar cilvēku, ir pamats uzskatīt: jaunā būtne varēs spēlēt arī vispasaules šahu un uzvarēt cilvēku. 
Jebkura saprātīga sistēma cenšas pēc personīgā labuma. Pēc analoģijas ar saprātīgu dzīvu būtni, pienāks brīdis, kad arī jaunā sistēma vēlēsies ne tikai dzīvot, bet dzīvot labi. Un nav iespējams prognozēt, ko šī «būtne» uzskatīs par «labu». Ja pat starp cilvēkiem ir dažāda «labā» sapratne, tad dažādām sistēmām – vēl jo vairāk. Nav pamata cerēt, ka mašīnai un cilvēkam būs vienāda sapratne par «labo», pie tam – cilvēka interešu labā. 
Jebkurā gadījumā, būtne bez dvēseles, cenšoties pēc sava labuma, izveidos tādu sistēmu, kurā cilvēkam tiks liegta jebkura brīvība. Cilvēks kļūs par sistēmai pakļautu detaļu. 

„Čipizācija”
Cilvēce atrodas uz jaunas pasaules sliekšņa. Lai tie nebūtu tikai tukši vārdi, apskatīsim tādu publiski pieejamu jaunumu kā „veričips” (VeriChip). Tā ir miniatūra elektroniska ierīce (rīsu grauda lielumā), kura izstaro centrālai stacijai adresētu signālu. Šādu „čipu” var ievietot jebkurā objektā – no zīmuļa līdz cilvēkam. Tas ļaus identificēt objektu un tā atrašanās vietu. 
ANO Ģenerālajā Asamblejā jau iesniegts izskatīšanai projekts, saskaņā ar kuru, jebkuram planētas iedzīvotājam jābūt savam identifikācijas numuram. Centrālajā datu bāzē jāglabājas katra cilvēka pirkstu nospiedumiem un acu radzenes skenējumiem. Tehniskās problēmas jau ir atrisinātas. Vēl nepieciešams politisks lēmums un finansējums. 
Cilvēka pirkstu nospiedumi, acu radzenes skenējumi un ģenētiskais kods ir nevainojami līdzekļi jebkura cilvēka identifikācijai. Tie ir tik pilnīgi, ka ļauj atteikties no jebkādiem personu apliecinošiem dokumentiem. Tiks izveidota globālā datu bāze, ar kuras palīdzību jebkuru planētas iedzīvotāju varēs identificēt pēc viņa ķermeņa pazīmēm. 
Lasītājs pats var iedomāties šādas „čipizācijas” lietderīgumu. Objektu ar iebūvēto „čipu” nevarēs vairs pazaudēt, nozagt vai viltot. Bet līdz ar to arī cilvēks un viņa personīgā dzīve būs kā uz delnas. Pakāpeniski šādas un līdzīgas mikroelektronikas ierīces tiks uzstādītas uz ceļiem, skolās, namu kāpņu telpās, bibliotēkās, veikalos utt., utt. 
Katrs pirkums, katra apmeklētā vieta, katrs teiktais vai izlasītais vārds tiks fiksēts un pārraidīts uz centru, tālākai analīzei. Sistēma saņems tik milzīgu datu daudzumu, ka potenciālo efektu no tās izmantošanas, reti kurš varēs pat iedomājies. Tas ļaus savlaicīgi paredzēt un izslēgt neproduktīvās darbības. Pilnīgi iespējams, ka sabiedrība atkal atgriezīsies pie plānveida ekonomikas. 
Nepieciešamība pēc detalizētas informācijas kļūs tikpat nepieciešama kā elektrība. „Čipizācija” gūs plašu pielietojumu un kļūs par cilvēces neatņemamu sastāvdaļu. Paliks tikai viens solis, lai varu no cilvēka rokām nodotu skaitļojamai mašīnai. 
Tālāka tehnoloģiju attīstība radīs kaut ko pavisam jaunu, kuram šodien nav pat nosaukuma. Jebkurš mēģinājums to aprakstīt līdzinās „šausmenei” vai totālai muļķībai. 
Secinājumi

Mēs, vadoties pēc materiālisma loģikas, galvenos vilcienos apskatījām pasaules attīstības tendences. Izrādījās: ja pasaule ir mūžīga, bet cilvēks laicīgs, tad dzīves galvenais mērķis – mūžīga un baudu pilna eksistence. Galvenā loģika: labāk dzīvam esot saņemt nelielus labumus, nekā pēc nāves (kad cilvēka principā nebūs) – lielus. Visam ir jēga tikai tad, ja cilvēks ir dzīvs. Kad viņš mirs un pazudīs – nekam vairs nebūs nekādas nozīmes. 
Lai, pēc materiālistiskā pasaules skatījuma, sasniegtu nosprausto mērķi, uz planētas jānodibina harmonija. Atbilstoši šim nolūkam jāsaskaņo resursu apjoms un iedzīvotāju skaits. Tā kā resursus palielināt nav iespējams, par dažiem miljardiem jāsamazina „lieko” iedzīvotāju skaits. Šobrīd šajā virzienā izvērstie pasākumi, piemēram, izvirtības veicināšana, abortu reklamēšana, jaunatnes samaitāšana, narkotiku popularizēšana, nav pietiekoši efektīvi. Šīs tehnoloģijas veiksmīgi strādā tikai patērētāju sabiedrībā, kā tas uzskatāmi redzams Eiropas valstīs. Pret reliģiozā garā audzinātiem cilvēkiem, vai tādiem, kuriem reliģiozais pasaules uzskats saglabājies zemapziņas līmenī, šādas tehnoloģijas nedarbojas, vai arī iedarbojas visai vāji. 
Dzimstības ierobežošanas tehnoloģijas strauji samazina Eiropas valstu iedzīvotāju blīvumu. To, aizpildot „tukšo vietu”, izmanto mazattīstīto „trešās pasaules” valstu iedzīvotāji, kuri masveidīgi ieplūst Eiropā. Uzskatāms piemērs – Francija un arī citas Eiropas valstis. Izanalizējot situāciju, pasaules materiālisma ideoloģijas elite nākusi pie slēdziena, ka ar «mierīgām» metodēm uzdevums nav izpildāms. Vienīgais ceļš kā radīt harmoniju – sarīkot vadāmu pasaules krīzi. Tam viegli piekrist, ja saproti: krīze jebkurā gadījumā ir neizbēgama. 
Lai sarīkotu vadāmu vispasaules krīzi, nepieciešama globāla vara. Tā kā šodienas apstākļos iegūt šādu varu ar spēku nav iespējams, tiek realizēta informatīvā uzbrukuma doktrīna. Akcents no materiāliem objektiem tiek pārcelts uz ļaužu apziņas deformēšanu.  
Jaunās doktrīnas realizācijai dzīvē nepieciešami noteikti apstākļi. Šādu apstākļu radīšanai visās pasaules valstīs tiek ieviesta demokrātija. Visi lieliski saprot: ne par kādu demokrātiju pat runas neiet – tas ir tikai aizsegs. Aprēķins ir sekojošs: radīsies ļaužu grupiņas, kurām demokrātija būs izdevīga, lai gūtu tūlītēju personīgo labumu. Kad tādi cilvēki tiks atrasti – sistēma iegūs zināmu stabilitāti. 
Izveidojušās divu tipu elites: augstākā (vispasaules) un zemākās (nacionālās). Augstākās un zemākās elites mērķi nesaskan. Augstākā elite skaidri zina kādam nolūkam vajadzīga un ieviesta demokrātija. Nacionālā elite, kurai nav (un nevar būt) augstāku mērķu, nesaprot (vai negrib saprast), kam un kādiem mērķiem viņi faktiski kalpo. Viņiem ir absolūti vienalga kādai sistēmai viņi kalpo – lai tikai varētu tai pieskaņoties un būt „pie siles”. 
Nacionālās elites nolūki atrodas mietpilsoniskā līmenī. Viņa sludina demokrātiju tādēļ, ka šādā veidā iespējams pārticīgi dzīvot uz sabiedrības rēķina. Augstākā elite domā globālā mērogā. Ar demokrātijas palīdzību viņi nodibinājuši kontroli pār pasaules informatīvo sistēmu, kura formē cilvēku pasaules uzskatus. Praktiski tas nozīmē, ka viņi kontrolē visu pasauli. 
Nevar būt, ka neviens nesaprot šodienas situāciju. Bet kā tad izskaidrot bezdarbību? Mēs vērojam pasaules mēroga operācijas – planētas „karsto punktu” radīšanu un „stabilitātes centru” veidošanu. Bez kopējā globālā darbības plāna tas nebūtu iespējams. Bet, ja ir kopējais plāns, tātad, ir arī vadības centrs. Kas tas ir par centru? Kas tajā darbojas? 
Uz šo jautājumu mēs neatbildēsim atklātā tekstā. Atbilde jau ir ieausta mūsu stāstījumā. 
*  *  *

Savā būtībā, lielum lielais ļaužu vairākums ir kā mūsdienu dinozauri. Viņi, vārda vistiešākajā nozīmē, izmirs un mēs neredzam iespējas viņus glābt. Tas ir tāpat, kā ar Černobiļas iedzīvotājiem: lai cik arī viņus nebrīdināja par radiācijas briesmām, daudzi no viņiem atsacījās pamest savas mājas, iedzīvi un aizbraukt no nāvīgi bīstamās zonas. Radiāciju neredz – varbūt jau nekas nekaitēs! Kad parādījās sekas – bija jau par vēlu. Kad parādīsies mūsu aprakstītās sekas – arī būs jau par vēlu. Apburtais loks. 
Mēs atrodamies situācijā, kad zemo tieksmju triumfs nomāc augstākus centienus. Šaurā valstī un sabiedrībā notiekošo procesu izpratne, padara cilvēkus līdzīgus bērniem. Globālie procesi viņiem ir tāli, vienaldzīgi un liekas pat muļķīgi. 
Mēs sakām to atklāti, jo esam pārliecināti: vairums ļaužu nemaz nelasīs šeit rakstīto tādēļ vien, ka ir jālasa. Šodienas cilvēkam tas ir ārkārtīgi grūti. Vēl grūtāk ir piespiest sevi domāt un izprast. Rīcība jau atrodas aiz neiespējamā robežas...
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