ŠŪPO ŠŪPULI (1)

Dievzemīte būs Latvija tikai tik ilgi, kamēr tur dzīvos latvietis. 
Latvijā izmirst tauta. 
Valdību un politisko partiju intereses robežojas viena vēlēšanu cikla laika periodā. 
Viņu palīdzība nav gaidāma. 
Ko darīsim?

Jēkabs Ziedars

Šūpo šūpuli

1. izdevums
(autora dāvinājums bibliotēkām un sabiedriskiem darbiniekiem) 
Kā apturēt tautas izmiršanu?
Roka, kas šūpo šūpuli, valda pasauli.
(Angļu sakāmvārds)

Sākumā bija vārds.

Senā pagātnē Dievs bija radījis tautas un nu aicināja tās uz zemes dalīšanu. Katra saņēma, kādu vēlējusies. Kad visas ar guvumu izklīdušas, ierodas latvietis:

"Es te pēc zemes... teica, ka dalīšot..."
"Bet viss jau izdalīts. Kur tad tu biji?"
"Nu... darbiņu bija jāpabeidz... Nevar jau pusratā pamest."
"Nu, re, nokavēji!"
"Žēl gan, bet neko darīt!"
Dievam kļūst žēl latvieša. Viņš izņem no azotes tādu mazītiņu zemes gabaliņu un dod latvietim:

"Es gan to taupīju sev, bet, še, ņem!"

No tā laika to zemes pleķīti sauc par Dievzemīti. Kad latvietis tur apmetās dzīvot, viņš to nosauca par Latviju! Tas nozīmē, ka, lai Dievzemīte turpinātu palikt par Latviju, ir nepieciešams, ka Latvijā dzīvo latvietis. Latvietis ir Latvijā dzīvojis jau daudzus simtus gadus. Latvija ir Latvija tāpēc, ka tur dzīvo latvietis. Tas ir priekšnoteikums!

*  *  *
Latvijas pirmais Valsts prezidents Jānis Čakste bija pirmais, kurš jaundibinātajā valstī vērsa laikabiedru uzmanību uz tautas dzimstības veicināšanas nepieciešamību jau 1919. gada 17. novembrī, kad Latvijas armija vēl turpināja valstī vajāt bermontiešus, uzrunājot tautietes ar "diskrētu lūgumu": «Tagad nu, mīļās tautietes, kad Latvija ir pierādījusi, ka viņa ir dzīvotspējīga, tagad, kur visas sirdis pukst priekš šīs mūsu Latvijas, kur visas rokas priekš viņas strādā, kur jūs pašas ne vien nenogurušas strādājiet, bet pat ziedojiet tai savas rotas, tagad es vēl jūs lūgtu: padariet mūs stiprus, dodiet mums bērnus. Apdomājiet, ja sistēmu (divu bērnu vai pat bezbērnu) vietā katrā mūsu ģimenē mudžētu sešas mazas galviņas, tad jau pēc viena auguma mēs skaitītu Latvijā nevis 2 un pus miljona iedzīvotāju, bet 7 un pus miljona! Es paredzu, jūs pacelsit pirkstu un rādīsit man citus, daudz lielākus noziedzniekus pret savu tautu – mūsu vecpuišus. Es jums piekrītu. īsti patrioti viņi nav. Tas ir skaidri. Bet, kas ar tiem darāms, par to būs jāaprunājas ar mūsu finanšu ministru. Līdz šim jūs, mūsu tautietes, dzīvi atsaucāties uz katru uzaicinājumu pēc palīdzības, kad vīrieši vai strādāja vai karoja, lai uzceltu Latvijas valsti. Es esmu pārliecināts, ka jūs neliegsities padarīt Latviju stipru un varenu. Un to jūs variet.»
Te nu jāpaskaidro, ka starpkaru Latvijā uzturēja priekšstatu par laulību kā sabiedrisku pienākumu, kura tiešais uzdevums ir bērnu radīšana, jo no tā atkarīga tautas un valsts eksistence un labklājība. Šajā kontekstā moralizētāji vecpuišus vērtēja kā noziedzniekus pret savu tautu, jo "vīrieši, palikdami vecpuišos, grēko pret sevi, sievieti, sabiedrību un valsti". Tāpēc Čakstes lūgums tautietēm politiski aktīvajās sievietēs un vecpuišos uzjundīja kaismīgu reakciju. Tolaik populārā publiciste Ivande Kaija tūdaļ ierosināja "aplikt cienījamos vecpuišu kungus ar tādu nodokli, par kuru katram būtu uzturams Čakstes tēva priekšā liktais sešu galvu bērnu pulciņš". Tamlīdzīgi neapsīka no valsts dibināšanas līdz pat tās okupācijai. Tomēr pirmā iniciatīva jaunajā valstī - rūpes par latviešu dzimstību pieder Jānim Čakstem, un viņam nudien bija morālas tiesības aizrādīt.

*  *  *
Ministru prezidents Einars Repše 2002. - 2003. gadu mijas uzrunā solīja, ka līdz rudenim, kad paredzēts referendums par Latvijas iestāšanos ES, katram būs laiks un iespēja iepazīties ar iestāšanās noteikumiem un izdarīt pamatotu izvēli. Repše norādīja, ka pieeja vienotam Eiropas tirgum un NATO sniegtajām drošības garantijām, "veicinās tautas saimniecisko rosību, uzlabos materiālo stāvokli un samazinās bezdarbu". „Mēs iekļausimies vienotā Eiropā, kas galu galā nozīmēs labklājību mūsu bērniem arī turpmākajās paaudzēs. Valdība varēs pienācīgi rūpēties par sirmgalvjiem un viņu pensijām", sacīja premjers.

Lielu uzmanību savā runā premjers veltīja satraucošajai demogrāfijas problēmai. „Mēs izmirstam! Burtiski un neapturami. Tā gan nav tikai Latvijas nelaime, zemi dzimstības līmeņi ir raksturīgi visai Eiropai. Knapi pāri vienam bērnam uz katriem diviem pieaugušajiem", sacīja premjers. Šīs problēmas risināšanai, viņaprāt, valdība vien „neko daudz nevar darīt. Var, protams, palielināt pabalstus, uzlabot ekonomisko stāvokli, salabot ceļus un mazināt bezdarbu, kas arī tiks darīts, bet ar to vien nepietiks." „Te vajadzīgs arī kas cits - miers un klusums, harmonija un lauku gaiss, nesteidzīga un laimīga dzīve, putnu dziesmas no rītiem aiz loga. Varbūt tas ir vēl viens iemesls valdībai rūpēties par lauku attīstību, par to, lai tur atgrieztos dzīvesprieks un cilvēki, un lai visi, tur dzīvojot, būtu laimīgi," sacīja Repše. Viņš arī uzsvēra, ka pilsētas iedzīvotāji nonākuši „tādā kā dzīves ritenī". „Darbs un panākumi, darbs un karjera, karjera un attīstība, steiga un nevaļa, stress un pārslodze. Kā vārdā, ja tauta mirst!?" satraucās premjers.

Runājot par viņa vadītās valdības uzdevumiem, Repše pieminēja atbrīvošanos no korupcijas, pārmērīgas birokrātijas un valsts patvaļas pret cilvēku", kā arī nejēdzību novēršanu. Ministru prezidents novēlēja iedzīvotājiem Jauno gadu sagaidīt gaišā noskaņā. „Nav jau nekāds kara lauks Latvijā, mums ir miers, sekmīgi attīstās tautsaimniecība, līdz ar to visam vajadzētu kļūt labāk", sacīja Repše. „ Katrā ziņā valdība darīs to, kas valdībai jādara, jūs katrs to, ko pats uzskatīsiet par svarīgu un vajadzīgu, bet mums visiem, visai Latvijas tautai vēlu laimīgu un panākumiem bagātu nākamo 2003. gadu", vēlēja premjers. (BNS, 02.01.2003)

ŠŪPO ŠŪPULI (2)
Kā apturēt tautas izmiršanu?
Pēteris Zvidriņš, Pasaules un Eiropas demogrāfu asociāciju loceklis, savā publikācijā: "Mēs izmirstam? Jā! Izmirsim? Visticamāk, ka ne!" uzstāda jautājumu un arī atbild. Seko publikācijas pilns teksts.

Savā Jaungada uzrunā tautai Ministru prezidents Einars Repše ir atzinis, ka tauta iet bojā. Paradoksāli, ka tas pateikts tikai tagad, kad jau parādījušās demogrāfiskās atveseļošanās iezīmes. Kritiskais periods bija 1994. - 1998. gads, kad ik gadu mirušo skaita pārsvars pār dzimušo skaitu sasniedza 15 - 18 tūkstošus, un dzimstības līmenis jau bija zemākais pasaulē. Turklāt emigrācija bija augstāka nekā tagad. Iepriekšējās valdības pat nemēģināja nopietni risināt demogrāfiskās problēmas. Par to liecina arī tas, ka pērn oficiāli tika pārtraukta valdības Demogrāfiskās komisijas darbība. Pēc būtības ar Ministru prezidenta rīkojumu izveidotā komisija darbu pārtrauca jau 1999. gadā, taču ne tās vadītājus ministrus, nedz valdības tas nesatrauca. Objektīvi izvērtējot situāciju, jāatzīst, ka arī iepriekšējos gados komisijas darbs nebija pietiekami produktīvs savu ierobežoto pilnvaru dēļ. To vadīja labklājības ministrs, un valsts mēroga jautājumus tas risināja visai maz.

Pamatoti rodas jautājums, kāpēc demogrāfiskās krīzes un valstiski svarīgos demogrāfiskās politikas pilnveidošanas jautājumus neizskatīja valdības sēdēs, pieņemot krīzes situācijai atbilstošus lēmumus. Tādus priekšlikumus vairākkārt pauda šo rindiņu autors (P. Zvidriņš), kā arī atsevišķi citi speciālisti un politiķi. Acīmredzot tāpēc, ka valdībai bija citas prioritātes un izpratne par sociālo (arī demogrāfisko) procesu regulēšanas iespējām. Interesanti, ka apstākļos, kad Latvijai bija gandrīz visaugstākā mirstība un viszemākā dzimstība Eiropā, bijušais premjers, komentējot 2000. gada tautas skaitīšanas iepriekšējos rezultātus, teica: „Es vēl neuzņemšos pateikt, vai demogrāfiskā situācija Latvijā ir laba vai slikta?" („Rīgas Balss”, 21.11. 2000.) 
Tādas attieksmes rezultātā visiem demogrāfijas pētījumiem valstī bija un ir atvēlēts mazāk līdzekļu nekā, piemēram, valsts akciju sabiedrību Latvijas dzelzceļš vai Latvenergo vadītāju darba algām. Valdība neatrada par iespēju kaut minimāli finansiāli atbalstīt arī Demogrāfiskās komisijas locekļu darbu.

Salīdzinājumam atzīmēsim, ka pat padomju apstākļos Latvijas direktīvo institūciju vadītāji, riskējot ar Maskavas aizrādījumiem, izšķīrās par sistemātisku latviešu tautai vitāli svarīgu jautājumu risināšanu, pirmo reizi PSRS īstenojot reģionālus demogrāfiskus pasākumus. Turklāt jau 1976.gadā tika izveidota starpresoru komisija demogrāfijas jautājumos ar valdības vadītāja vietnieku priekšgalā. Rezultātā Latvija bija pirmā padomju republika, kur 80. gadu vidū tika izstrādāta īpaša demogrāfiskās atveseļošanas programma, kas bija efektīva un par kuru interesējās arī ANO speciālisti. Vēlētos arī atgādināt, ka ANO starptautiskās konferences: Par iedzīvotājiem un attīstību (Kaira, 1994.) rīcības programmā īpaši uzsvērts, ka valdības tiek aicinātas lielāku uzmanību pievērst tam, cik svarīgas no attīstības viedokļa ir demogrāfiskās tendences. Lai risinātu ar iedzīvotāju skaita palielināšanos saistītās problēmas, valstīm jāsaskata saistība starp dzimstības un mirstības rādītājiem. (ANO konferences rīcības programmas kopsavilkums. Rīga, 1998, 14 lpp.) Šie dokumenti ir pieņemti laika posmam līdz 2014. gadam, tātad saistoši arī pašreiz.

Raksturīgi, ka dažkārtēju mūsu ierēdņu atsaukšanos uz to, ka demogrāfiskā politika ir sociālismam raksturīga iezīme, un tirgus ekonomikas apstākļos iejaukšanās demogrāfisko procesu norisēs vairs nav nepieciešama, apgāž jaunākās nostādnes Rietumeiropā un Skandināvijā, aktivizējot sociālo un demogrāfisko politiku. Piemēram, lielu interesi izraisa izstrādnes par ģimenes un biznesa auditu Beneluksa valstīs, pētot katras ģimenes attiecīgo darba kolektīvu specifiku, saskaņojot indivīda, ģimenes un sabiedrības intereses. Principiāla nozīme ir tam, kā sabiedrība risina centrālo problēmu : dzimumu attiecības – ģimenes formēšana, dzimstība – darba tirgus. Stihiski optimālas attiecības nevar izveidoties.

Protams, demogrāfisko situāciju nevar izvērtēt vienpusīgi. Tāpat kā citās zinātnes nozarēs mums jābalstās uz speciālistu un visas zinātnes atziņām. Nelaime tā, ka daudzi uzskata sevi par lietpratējiem šajā jomā, jo ikdienā vērojam demogrāfiskos notikumus un procesus. (bērnu dzimšanu, indivīdu stāšanos laulībā, to miršanu, pārvietošanos u.tml.) Taču demogrāfisko procesu intensitātes mērīšana, izvērtēšana un prognozēšana ir visai sarežģīts darbs. Raksturīgi, ka visos neatkarības gados neviens no viskvalificētākajiem demogrāfiem zinātniekiem nebija uzaicināts uz kādu valdības sēdi, lai informētu, konsultētu. Salīdzinājumam var minēt, ka valstīs ar aktīvu sociālo (demogrāfisko) politiku, prakse ir cita. Rezultātā esam nonākuši pie tā, ka mums nav vajadzīga arī ministrijas konsultatīvā padome iedzīvotāju attīstības jautājumos. Ierēdņiem ir redzams labāk. Taču atklāts paliek jautājums par demogrāfisko optimumu un kā to sasniegt. Sajās dienās ir apkopoti iepriekšējie dati par iedzīvotāju dabisko un migratīvo kustību 2002. gadā. Kā jau tas bija gaidāms, iedzīvotāju skaits valstī samazinājies vai gandrīz par diviem desmitiem tūkstošu cilvēku, turklāt dabiskais samazinājums 12.510 cilvēku ir pēdējo gadu vidējā līmenī. Tātad mūsu izmiršanas ātrums ir 34 cilvēki dienā. Tiesa, salīdzinājumā ar pērno gadu, tas ir nedaudz mazāk. Mirušo kopskaits (32.530) ir par 63% lielāks nekā dzimušo skaits (20.020). Rēķinot speciālus rādītājus redzam, ka dzimstība un mirstība minimāli pavirzījusies sabiedrībai vēlamā virzienā, piemēram, summārais dzimstības koeficients (vidējais bērnu skaits, kas varētu piedzimt vienai sievietei dzīves laikā, pie attiecīgā gada dzimstības intensitātes) palielinājies no rekordzema 1,11 - 1998. gadā, līdz 1,20 - 1,25 pēdējos trīs gados. Tomēr kopumā paaudžu pilnīgai nomaiņai nepieciešams, lai pie pašreizējās laikabiedru dzīvotspējas summārais dzimstības koeficients būtu vismaz 2,1 jeb par 70% augstāks, nekā ir faktiski.

Protams, arī pašreizējais mirstības līmenis nav kaut kādi griesti mūsu iespējām. Jau 2001. gadā sieviešu mirstība sasniedza zemāko līmeni, kāds atzīmēts Latvijas vēsturē. Vidējais sieviešu mūža ilgums sasniedzis 76 - 77 gadus. Vīriešiem stāvoklis nav tik labvēlīgs, un vēl ir prāva distance līdz padomju perioda beigās sasniegtajam. Pagājušajā gadā situācija nedaudz uzlabojās, taču ne tādā mērā, lai Latvija izkļūtu no pēdējām vietām Eiropā. Vidējais paredzamais mūža ilgums Latvijas vīriešiem (65 gadi) joprojām būtiski atpaliek no ekonomiski attīstītākajām valstīm un arī daudzām jaunattīstības valstīm, norādot uz potenciālajām rezervēm mirstības samazināšanā. īpaši lielas tās ir iespējas samazināt mirstību no traumām, nelaimes gadījumiem un vardarbības, kā arī no asinsrites slimībām.

Vēsturiski demogrāfiskā attīstība, arī dzimstības līmeņa samazināšanās līdz noteiktam līmenim atspoguļo cilvēces progresu. Pamatojoties uz demogrāfisko procesu izpēti vēsturiskā skatījumā, jau pagājušā gadsimta 30. gados tika izstrādāta koncepcija par demogrāfisko revolūciju. Valstīs, kurās demogrāfiskā pāreja no augstas dzimstības un mirstības uz zemu dzimstību un mirstību norisa lēnām, pakāpeniski (Francijā, Zviedrijā, arī Latvijā, Igaunijā u.c.) nebija demogrāfiskās eksplozijas. Vairākās no tām ar pasīvu demogrāfisko politiku iestājusies depopulācijas situācija. Latvijā, kur īpašu ietekmi uz demogrāfisko attīstību atstāja abi pasaules kari, deportācijas un Padomju Savienībā īstenotā labklājības izlīdzināšanas politika, dzimstības līkne kopš 1991. gada nokritās zemāk par mirstības līkni. Ekonomiskā lejupslīde un valdības pasivitāte pēdējā dekādē pilnīgi izmainīja demogrāfisko uzvedību, dabisko procesu gaitu. Latvija un latviešu tauta nu ir dziļā bedrē, turklāt straujās pārmaiņas visai būtiski paātrināja iedzīvotāju novecošanās procesu. Pēc iedzīvotāju novecošanās indikatoriem esam pasaules valstu ranga pirmajā ducī.

Tikai pateicoties vecumstruktūras īpatnībām, daļēji arī 80. gadu dzimstības bumam, šo demogrāfisko iekritienu (depopulāciju) vēl nejūtam darba tirgū. Taču vispārzināms, ka tagad stipri pietrūkst jaunāko klašu skolēnu. Tuvojas laiks, kad darbspējīgo un reproduktīvo vecumu sasniegs mazskaitliskās neatkarības gados dzimušo bērnu kohortas. Un valsts vadītāju aizvadīto gadu pasīvā nostāja, kas acīm redzama. Jau tagad var apgalvot, ka nesen dzimušos gaida grūts liktenis: uz viņu pleciem gulsies daudzskaitliskais pensionāru kontingents. Pēc gadiem 10 - 15 būtiski saruks dzimušo skaits. Turklāt mazskaitliskajai un regulāri sarūkošai latviešu tautai nelīdzēs arī iespējamie migranti, kuru skaits visticamāk sāks palielināties visai drīz. Protams, daudz taisnības ir tagadējam (2003. g.) premjeram, sakot: „Trakākais ir tas, ka valdība vien te neko daudz nevar darīt". Tiešām demogrāfisko procesu raksturu nosaka plašo iedzīvotāju slāņu attieksme pret laulību, ģimeni, indivīdu veselību utt. Izšķiroša nozīme šeit ir tieši jaunāka reproduktīvā vecuma sieviešu matrimonālajai un reproduktīvajai uzvedībai, kas nav orientēta uz nācijas glābšanu, vai pat savu demogrāfisko ideālu īstenošanu. Tomēr mūsu pētījumi liecina, ka labvēlīgākas attieksmes gadījumā jauno ģimeņu būtu vairāk un tās būtu kuplākas. Manuprāt, svarīgi, ka jaunajā valdībā ir izveidota īpaša ministrija bērnu un ģimenes lietās, norādot uz perspektīvo orientāciju, īstenot aktīvāku un tautiskāku ģimeņu politiku. Varam sagaidīt, ka drīz runāsim arī par nepieciešamajiem līdzekļiem (demogrāfiskajām investīcijām) to vai citu mērķu sasniegšanai.

Samērā bieži nācies atbildēt uz jautājumu par latviešu izmiršanas realitātēm. Gribētos uzsvērt, ka principā gandrīz katrai populācijai ir noteiktas potences saglabāties, atbilstoši hemostatiskās regulēšanas racionalizācijas principam. Ņemot vērā, ka no pēdējos gados dzimušo kopskaita divi no katriem trim var tikt attiecināti uz latviešu etnosu, tikai neatkarības gados latviešu skaits dzimstības rezultātā ir papildinājies apmēram par 120.000 - 130.000. Protams, mirušo latviešu skaits ir daudz lielāks. Taču tikai šo jaundzimušo kopuma bērniem drīz būs savas ģimenes, un dzims jauni latvieši, kuri vidēji dzīvos vismaz 75 gadus. Tādējādi ir acīmredzams, ka latviešu pilnīga izmiršana pietiekami attālā perspektīvā nav gaidāma. Pastāv gan draudi, ka latvieši varētu arī izklīst vai asimilēties, ja sāktos lielas tautu staigāšanas. Jebkurā gadījumā satrauc situācija, ka latviski runājošo skaits sarūk gan Latvijā, gan arī ārpus valsts robežām. Savukārt tas ir pamats bažām par latviešu kultūras saglabāšanu un attīstību.

Pasaulē joprojām noris demogrāfiskā eksplozija, cilvēku skaits ik gadu pieaug par aptuveni 80 miljoniem. Daudzi no tiem cenšas pārcelties uz dzīvi Eiropā, kur iedzīvotāju skaits ir stabilizējies un vietām arī sarūk. Nav šaubu, ka uz mūsu Latvijas zemes vienmēr būs, kas dzīvo. Stāvoklis, kad iedzīvotāju skaits un blīvums sistemātiski krītas, neturpināsies ilgi. Pārapdzīvotā pasaule meklē tukšas vietas. Tādējādi izdzīvošanas jautājums attiecas nevis uz valsti, bet tikai uz latviešu tautu. Mums ir nepieciešama kompleksa tautas atveseļošanās programma, lai cerīgi skatītos ne vien uz jauniem laikiem valstī, bet arī uz dzīvi paplašinātajā Eiropas Savienībā. Turklāt būtu vitāli svarīgi, lai tās īstenošanu vai vismaz pārraudzību uzņemtos pats premjers vai Ministru prezidenta biedrs. Tad valdība varēs īstenot ilglaicīgu sociālo politiku, kura atbildīs sabiedrības interesēm. Tikai ar maksimālu piepūli var novērst izmiršanas draudus. Pārāk dziļi mēs esam iestiguši depopulācijas purvā. (Diena, 22.02.2003.)
ŠŪPO ŠŪPULI (3)

Kā apturēt tautas izmiršanu?
Lajs, Jēkabs Ziedars, Dienā publicētā atbildes rakstā, norāda, ka rakstā: "Mēs izmirstam? Jā! Izmirsim? Visticamāk, ne!" Pēteris Zvidriņš apgalvo, ka latviešu pilnīga izmiršana pietiekami attālā perspektīvā nav gaidāma. Tas liekas būt pretrunā visam, līdz šim publicētajam. Tā, 1998. gada Latvijas Universitātes Demogrāfijas Centra publikācijā: "Latvijas iedzīvotāju etniskā sastāva izmaiņas 90. gados" viņš pats teica:

"Arī latviešu tauta lēnām virzās kapu kalniņa virzienā... Skaitliski dilstošai tautai aizvien jārēķinās, ka būs jāierobežo kultūras, mākslas un zinātnes nozaru attīstība, atsevišķas apdzīvotas vietas iztukšosies."

Par to, kad latviešu tauta sasniegs kapu kalniņu, lasāms laikrakstā „The Baltic Times”, 2000. gada, 12. jūnija numurā, kur teikts, ka runa neesot vis par pēdējo mohikāni, bet gan par pēdējo latvieti. Latvijas Attīstības aģentūras (LAA) statistiskie dati rādot, ka 160 gadu laikā uz Latvijas zemes vairs nebūšot neviena vienīga dzīva latvieša. Taču jau LAA teiktais nav pagrābts no gaisa, bet balstās uz demogrāfu aprēķiniem.

Ka runa par pēdējo latvieti ir nopietna, varam spriest arī no citiem avotiem. Rakstot par Austrālijas dzimstības problēmām, profesors McDonalds cita starpā saka, ka, ja Itālijas dzimstība 1,17 noturētos 100 gadus, tad Itālijas iedzīvotāju skaits nokristos uz 14 procentiem no pašreizējā. Tātad, ja Latvijā dzimstība būtu un noturētos uz 1,17, tad simts gadu laikā latviešu skaits nokristos uz 190.000. (1,17 ir tuvu Pētera Zvidriņa uzdotai pašreizējai dzimstībai Latvijā) Tā kā attīstītās valstīs dzimstība turpina kristies, tad tas pats ir sagaidāms arī Latvijā, un latviešu skaits būs drīzāk mazāks nekā lielāks. Pie šāda latviešu skaita, protams, nebūs ne latviešu kultūras, ne latviešu valodas un Latvijā valdīs ieceļotāji no Āfrikas un Āzijas.

Latvijas ministru prezidents Einars Repše savā uzrunā šajā (2003.g.) gadu mijā teica, ka mēs izmirstam – būtiski un neapturami! Tie, kam latviešu tautas liktenis bija darījis rūpes jau daudzus gadus, uzgavilēja par to, ka viņu rūpes bija beidzot sasniegušas dzirdīgas ausis. Pētera Zvidriņa mēģinājums apstrīdēt ministru prezidenta teikto ir pavisam nesaprotams.

Pēteris Zvidriņš uzskata, ka pie tautas dzīvā spēka atveseļošanas jāstrādā speciālistiem/demogrāfiem kopā ar valdību. Te nu rodas jautājums, ja Pasaules un Eiropas demogrāfiem būtu kāda zinātniski izstrādāta tautas dzīvā spēka atveseļošanas formula, kādēļ tā nav tikusi pielietota izmirstošās valstīs, kā Vācijā, Zviedrijā, Francijā, Itālijā, kuras visas ir bagātas valstis ar stabilām valdībām? Vai drīzāk nebūs tā, ka demogrāfiem tādas formulas nemaz nav. Tādas, liekas, nav arī nevienam citam. Šādu spriedumu apstiprina fakts, ka visā garajā uzskaitē par sadarbību ar valdības iestādēm, Pēteris Zvidriņš nepiemin nevienu praktisku rīcības ieteikumu dzimstības veicināšanai. Bet ja tā, tad katra indivīda praktiski ieteikumi uzklausāmi kā līdzvērtīgi speciālistu domām.

Tautas izmiršana ir pārāk nopietna lieta, lai atļautos šī jautājuma politizēšanu. Kā Pēteris Zvidriņš pareizi norāda – bija valdības Demogrāfijas komisija, bet izbija neko nepadarījusi. Dzimstības problēmu risināšana taču nav politiķu prioritāte, jo par demogrāfiskām problēmām Latvijā interesējas tikai 0.2% vēlētāju. Darbaspēku valdība var ievest no ārzemēm – no Sudānas, Nigēras un Vjetnamas, kā to pagājušās Saeimas vēlēšanās ieteica partija Latvijas Ceļš.

Ja tautas izmiršana nav politiķu un valdības problēma, bet tā ir latviešu tautas problēma, vai tad visai ierosmei un visai rīcībai tautas dzīvā spēka atveseļošanas programmās nebūtu jānāk no kāda latviešu tautas iestādījuma?

Latvijas ministru prezidents Einars Repše savā uzrunā šajā gadu mijā teica, ka mēs izmirstam – būtiski un neapturami! Viņš arī teica, ka trakākais esot, ka valdība vien neko daudz nevarot darīt, lai notiekošo mainītu. Tas nozīmē, ka valdībai ir vajadzīga palīdzība. Tāda palīdzība varētu būt tā organizācija, kas nodarbotos ar dzimstības veicināšanas problēmām.

Angļiem ir paruna: "Roka, kas šūpo šūpuli, valda pasauli!" Latviešu dzimstības veicināšanas organizācijas sauklis varētu būt: "Šūpo šūpuli!" (Diena, 2003. g.)
Studijas autora komentāri.

Pieredzējušais valstsvīrs Čakste uzrunā sievietes un lūdz, lai tās dāvina Latvijai bērnus. Viņš acīmredzot saredz, ka valsts var būt tikai tik liela, cik liela ir tās tauta, un tauta var kļūt liela tikai no tās sieviešu labvēlības. Viņš saprot, ka bērnus no māliem nedarina Latgales podnieki, bet, ka tie nāk no sieviešu klēpja un tādēļ runā tieši ar sievietēm!

Jaunais valstsvīrs Repše uzdrošinās publiski deklarēt, ka Dievzemītei draud briesmas, un viņš ir gatavs darboties to briesmu novēršanai. Viņš arīdzan saprot, ka ar savu valdību vien viņš to nevarēs izdarīt, un valdībai būs vajadzīga palīdzīga roka. Viņa sapņojums par "mieru un klusumu, harmoniju un lauku gaisu" liek manīt, ka viņam trūkst pieredzes kā lietas būtu kārtojamas?

Latviešu demogrāfu guru, profesors Zvidriņš ir pārliecināts, ka Dievzemītes problēmas ir kārtojamas akadēmiskā kārtā. Viņš tomēr ir spiests atzīt, ka pat "valdība vien te neko daudz nevar darīt", jo "...šo demogrāfisko procesu raksturu nosaka plašo iedzīvotāju slāņu attieksme pret laulību, ģimeni, indivīdu veselību utt. Izšķiroša nozīme šeit ir tieši jaunāka reproduktīvā vecuma sieviešu matrimonālajai un reproduktīvajai uzvedībai"...

Ir tomēr neapstrīdams fakts, ka demogrāfiem ir bijusi dota iespēja apturēt Eiropas tautu izmiršanu, un viņi ir parādījuši, ka viņi nezina kā to izdarīt. Angļu kriketa valodā runājot – they have had their innings and they have failed to score! (Viņiem ir bijusi viņu kārta spēles laukumā, un viņi nav spējuši panākt rezultātu!)
Tā vien izskatās, ka Čakstes tēva pieeja varētu būt daudzsološākā!

ŠŪPO ŠŪPULI (4)

Mūsu paražu posts
Lai varētu saprātīgi piedalīties tautas dzīvā spēka saglabāšanas diskusijā, ir vēlams iepazīties ar pastāvošo literatūru šajā jautājumā. Viens tāds ir Andra Zeidaka raksts "Mūsu paražu posts". (Archīvs 23. sēj. 1983. g.) Seko daļējs izraksts.

1983. gadā pasaulē ir mazāk latviešu nekā bija 1913. gadā, bet pasaules iedzīvotāju skaits ir aptuveni trīskāršojies. Blakus dilumam visa tauta ir arī novecojusies. Tautas dzīvība jau ilgi nīkuļo un nav atkopšanās pazīmju.

Mums ir tendence izcelt krievu valsts nozīmi mūsu posta stāvoklī. Mūsu pašu domās tas ir izcelts kā kas nepārvarams, no mums neatkarīgs, gandrīz pārdabisks ļaunums. Tas rada mūsos morāliski kaitīgu ievirzi, it kā vainīgi būtu citi vien, bet mēs paši jau nu gan ne. Tas virza uz nevarību.

Pārtautošanās mēdz būt niecīga un ir aptuveni līdzsvarota abos virzienos. Mūsu tautai tas ir vienvirzienīgs process, un mēs to uzskatām par nenovēršamu, no pašu gribas neatkarīgu. Mums netrūkst datu par zemo dzimstību, un mūsos ir tieksme to uzskatīt par neietekmējamu.

Mums tātad ir ļoti kaitīga tieksme nelādzīgas parādības aizbildināt ar nenovēršamību, pakļauties apstākļiem, justies sakautiem. Spēcīgus nelabvēlīgus apstākļus nevar uzreiz novērst, bet ar neatlaidīgu un mērķtiecīgu rīcību to var pamazām mainīt sev vēlamā virzienā. Mūsu tauta ir šai gadsimtā vairakkārt pacēlusies no nabadzības turībā. Citas tautas nabadzību ir turējušas par nenovēršamu un vēl arvien ir nabadzībā. Bet kādēļ mēs nepretojamies dzīvības briesmu apstākļos?

Neviens mums nepalīdzēs dzīvot. Jaunas paaudzes nevar dzimt un pieaugt bez vecāku rīcības. Tātad tautas posta un nelaimes vaina ir mūsos pašos. Tā saistās ar vērtību mērauklas un dzīvības tikumu sašķobīšanos. Tās ir steidzīgi jāmaina. Cita ceļa nav, kā vienīgi dzīvība vai nāve. Izvēle ir mūsu. Bet vēl nav par vēlu.
Visļaunākais pārtautošanās veids ir mazu tautu jauktas laulības, jo tā zaudē ļoti daudz tieši no auglīgās paaudzes. Ja tauta iznīkst, tās dzīve var izbeigties vai nu izmirstot, vai ar valodas iznīkšanu.

Nevienai dzīvai būtnei, nevienai sugai, nevienai sabiedrībai, nevienai tautai nav dzīvības nodrošinājuma. Lai dzīvotu, ir nepārtraukti jāpūlas kā individuālās dzīvības, tā arī nākamo paaudžu dzīvības labad. Ikvienas paaudzes nolaidība var pārraut dzīvības mūžības pavedienu.

Attieksmē uz dzīvības turpināšanu nozīmīgs ir tikai iznākums. Pavisam nesvarīgi ir iznīcēju labie nodomi, centība, ļaunums, nelietība un citi iemesli. Dzīvībai izmirstot, visi izmiršanas iemesli ir pilnīgi nesvarīgi.

Vairošanās nozīmē dzimstību, apgādi, audzināšanu un izglītību. Vissvarīgākā ir dzimstība. Bērnam ir vispirms jādzimst, lai to varētu apgādāt, audzināt un izglītot. Vairošanās veicināšana ietver abu dzimumu vismaz divdesmit gadu ilgas pūles. Paaudžu atjaunošanai ir nepieciešams, lai katrs pieaugušais indivīds atstātu vismaz divus vai vairāk pieaugušus, auglīgus un vaislības vecumu sasniegušus pēctečus.

Cilvēku vairošanās mēdz būt daudz lēnāka nekā viņa vairošanās spējas. Divdesmitā gadsimta apstākļos caurmēra indivīdam vajag aptuveni 2.2 bērnus, lai dzīvība turpinātos bez skaitliska pieauguma. Tas ir, lai nākamajā paaudzē būtu divi bērni, kas aizstātu vecākus.

Mirstošo tautu locekļi zaudē dzīvības gribu un ieslīgst neražīgās raizēs par drūmajām nākotnes izredzēm. Dzīvības gribas trūkums izpaužas bērnu nedzimšanā, bērnu neaudzināšanā par savas tautas locekļiem, žūpībā, pagātnes nesamērīgā apjūsmošanā un piemiņas iemūžināšanā muzejos. Vispār tādā rīcībā, kas izriet no pieņēmuma, ka nākotnes vairs nebūs tā kā tā.

Laulību vienīgais mērķis ir bērnu audzināšana. Ķīnieši šobrīd ir vislielākā tauta tādēļ, ka gadu tūkstošiem viņu reliģija ir spilgti izcēlusi dzīvības turpināšanas nozīmīgumu. Tikpat senas kultūras tautas kā ķīnieši bija sumērieši un senēģiptieši, bet viņi ir izmiruši! Galindu tauta iznīka tādēļ, „ka viņu vairošanās paražas bija neauglīgākas nekā krievu paražas. Galindu iznīkšana parāda, cik nederīga, un dzīvajiem vienaldzīga ir izmirusi tauta.

Vēl šodien pie Zilajiem kalniem dzīvo pēdējās lībiešu paaudzes. Mēs, latvieši, šīs vietas jau sen, vēl pirms saimnieku nāves, esam uzskatījuši par savām. Un, ja krievi uzskata Rīgu un Daugavpili par savām, tad viņi nojauš nākotni savu pārāko vairošanās tikumu dēļ un ne tik daudz politiskās domāšanas dēļ.

Tādas tautas kā tuamieši, havajieši, navaho, slēviji, eskimi, čukči, ainu, evenki, dagestāņi, kalmiki, latvieši, igauņi, kareļi, lapi ir skaitā sīkas, dzīvo svešu tautu pakļautībā, brīžiem svārstās starp pieaugumu un dilumu, bet, salīdzinot ar cilvēces kopskaitu, strauji sarūk. Šīm tautām ir ievērojamas dzīvības gribas zuduma pazīmes, kaut gan tās ir vēl pietiekoši lielas, lai varētu izdzīvot, ja gribētu un mēģinātu.

Mūsu tautas tikumi vairošanās atsevišķās nozarēs ir ļoti atšķirīgi. Tie ir labi apgādē, audzināšanā un izglītībā. Gandrīz vienīgā mūsu vaina ir nepietiekamā dzimstība, un mēs negribam atzīt, ka šī ir īstā vaina. To nosaukt trāpīgajā īstajā vārdā sabiedrībā skanētu nepieklājīgi. Kāpēc šodien jaunatne atraujas no tautas? Vispatiesākā atbilde ir vienkārša un drausmīga: nevis atraujas, bet nav. Nav dzimusi. Latvieši un igauņi šodien ir visnovecojušākās tautas pasaulē. Šķiet, ka mūsu tauta šai gadsimtā būs paguvusi sarukt no aptuveni 0,1% līdz 0,02% cilvēces kopskaita. Mēs esam turīgi, ja gribam lielīties, bet mazturīgi, ja jādzimst bērniem. Vai Latvijas sapnis ir tukša zeme, no kuras ir izdzīti mums netīkami cilvēki, bet kurā tad ir palikuši vairs tikai sīkstākie Latvijas iemītnieki: priedes, kārkli un vārpata?

Ja viena miljona tautas katrai auglīgai sievietei 22 gadu vecumā piedzimtu viens bērns un vairāk ne, tad divos gadsimtos šī tauta saruktu uz 240 cilvēkiem. Ja viņai piedzimtu divi bērni, tauta saruktu uz 140 tūkstošiem. Ja viņai piedzimtu 3 bērni, tauta pieaugtu līdz 4.5 miljoniem, bet, ja seši, tad līdz 650 miljoniem. Jāatšķir, ka ja 4 bērni sievietei piedzimtu ap 40 gadu vecumā, tauta divos gadsimtos pieaugtu uz 10 miljoniem, bet ja ap 20 gadu vecumā, tad uz 110 miljoniem. Šo sauc par paaudžu vecuma atstarpi.

Mēs sevi saucam par mazu tautu un gandrīz ar lepnumu un ar nenovēršamības pieskaņu. Jūtamies it kā tiesīgi sevi uzskatīt par neveiksminiekiem, ubagot citu žēlastību un attaisnot savas aplamības. Tautu lielums vēstures gaitā mainās. Ķīnieši nebija liela tauta. Mongoļi kļuva liela tauta Čingishana laikā, arābi pēc Muhameda, spānieši un angļi kolonizācijas laikā. Franču tautas ilgstošā dilšana apstājās de Golla laikā!!! Tautu lielums ir šo tautu pēdējo paaudžu izturēšanās sekas. Būt mazai tautai nav tautas būtiska īpašība. Esam tik mazi un tik lieli, par cik tādi gribam būt.

Pensijas var saņemt tikai tad, ja jaunās paaudzes strādā, un tās var strādāt tikai tad, ja ir kādreiz piedzimušas!!!

Dievs ir devis augumu ar dažādām daļām, kas visas ir vajadzīgas un vismaz kādreiz mūžā ir lietojamas. Personu, kas smadzenes un rokas tikpat kā nelieto, sauc par laisku stulbeni vai glupu slaistu. Bet latvieti, kas tautas dzīvības briesmu laikmetā nekad nav mēģinājusi lietot dzemdi, mēs tomēr saucam par cienījamo kundzi vai jaunkundzi.

Kāda būs bijusi nozīme divdesmitajā gadsimtenī kopt latviešu tautas dziesmu, deju un tērpu paražas un krāšņumu un kokļu mūziku, ja divdesmit trešajā gadsimtā vairs nebūs latviešu pašu?

ŠŪPO ŠŪPULI (5)

Šīs studijas problēmu definīcijas
Problēma 1.  2000. gada tautas skaitīšana rādīja, ka Latvijā dzīvo 1.473.500 latviešu. 1935. gadā Latvijā dzīvoja 1.467.000 latviešu. Tātad beidzamos 65 gados tautas dzīvais spēks ir saglabājies. Kopš Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas, apstākļi ir krasi mainījušies. Pirms neatkarības atjaunošanas Latvijā katru gadu dzima ap 40 tūkstoši bērnu. Tagad dzimst ap 20 tūkstošiem! Kāpēc?

Problēma 2.  Runājot par tautu izmiršanas vai sabiedrības novecošanās problēmām, tiek lietots termins – demogrāfija. Demogrāfija ir zinātne, kas nodarbojas ar zināmas grupas statistisku datu izvērtēšanu. Ja ar demogrāfiju ir kādas problēmas, tad ar tām ir jānodarbojas akadēmiķiem. Mūs nodarbina fakts, ka Latvijā izmirst tauta tādēļ, ka nedzimst pietiekoši daudz bērnu. Demogrāfiem nav speciālu zināšanu dzimstības jautājumos.

Problēma 3.  Tautas izmiršanas un sabiedrības novecošanās pamatā ir mirušo un dzimušo cilvēku skaita starpība. Rakstnieks Remarks romānā Rietumu frontē bez pārmaiņām saka, ka ar miršanu esot tāpat kā ar vajadzību iet uz tualeti – kad jāiet, tad jāiet! Tas nozīmē, ka mirstība nav mūsu kontrolē. Mēs varam kontrolēt tikai bērnu rašanos. Tas nozīmē, ka mūsu diskusija var būt tikai par dzimstību. Nav vajadzība nodarboties ar mirstību un citiem blakus apstākļiem, kā sociālo apgādi, emigrāciju utt.

Problēma 4.  Inženieris Andris Zeidaks ir definējis, ka pie vairošanās ir četras fāzes – dzimstība, apgāde, audzināšana un izglītība. Trīs beidzamās - apgāde, audzināšana un izglītība, kas visas norit pēc bērna nākšanas pasaulē, ir iespaidojamas ar naudu un ir atkarīgas no naudas. Pirmā – dzimstība, kas norit laikā pirms bērna nākšanas pasaulē, nav atkarīga no naudas. Tas nozīmē, ka atrisinājums tautas izmiršanas apturēšanai ir meklējams laikā pirms bērna piedzimšanas. 
Problēma 5.  Kad pēc neatkarības atjaunošanas, dzimstība Latvijā sāka strauji kristies un vienu gadu pat tika ierakstīta Ginesa rekordu grāmatā kā pasaulē zemākā, un presē valdīja dažādu uzskatu juceklis par notiekošā iemesliem, kļuva skaidrs, ka te ir vajadzība pēc inženiera pieejas, jo inženieris ir cilvēks, kas saredz problēmu, to izanalizē un tad nāk ar priekšlikumiem tās problēmas risināšanai.

Problēma 6.  Bērni rodas tikai no sievietes klēpja, tādēļ visi statistiskie dati, un visa diskusija dzimstības jautājumos atsaucas tikai uz sievietēm. Tas nozīmē, ka mūsu diskusijā par dzimstību varam runāt gandrīz vai tikai par sievietēm. Tas nenozīmē ne seksismu, ne stereotipizēšanu, ne vīrieša atbildības ignorēšanu.

Problēma 7.  Latvijā ir izveidojies neatbildīga vīrieša jēdziens. Vai tam ir pamats vai tāda nav, ir jāņem vērā, ka vīrieša "atbildība" pieder pie Zeidaka vairošanās definīcijas beidzamajām trim fāzēm – apgādes, audzināšanas un izglītošanas, kas ir fāzes pēc bērna nākšanas pasaulē un tādēļ neiederas dzimstības problēmas risināšanas diskusijā.

Problēma 8.  Komentāri pie rakstiem par dzimstības problēmas risināšanu ir līdzīgi šim: "Ir jau labi ar to dzimstību, bet, ko tas dos, ja Latvijā ir progresējošs bezdarbs, dzīves dārdzība, inflācija, slimošanas, daudziem depresija, darba spējīgo bēgšana darba meklējumos ārzemēs, labas izglītības pieejamība tikai turīgajiem utt." Inženiera viedoklis ir, ka visi šie komentāri attiecas uz piedzimuša bērna apgādi, audzināšanu un izglītošanu, kas visas ir valdības kompetencē. Šīs studijas temats ir dzimstība, kas ir pamatā cilvēces eksistencei un par ko atbildīgs ir katrs indivīds personīgi.

Problēma 9.  Šī studija vērš sabiedrības uzmanību uz faktu, ka pašreiz valdošie uzskati un paražas ir noveduši valsti, tautu un kultūru līdz iznīcības robežai. Studija arī satur ieteikumus krīzes novēršanai. Lai šos vienkāršos, elementāros jauninājumus padarītu sabiedrībai acīmredzamus, tie ir atkārtoti un atkārtoti. Atkārtošana ir zināšanu māte! Repetitio scientia mater est!

Problēma 10.  Lai paceltu dzimstības līmeni valstī, sabiedrību ir jāinformē par labumu, ko dod bērni. Tādas informēšanas programmas izstrādāšana ir citas studijas tēma. Šeit apmierināsimies ar to, ko saka Jānis Jaunsudrabiņš: „Māte uztur dzīvas cilvēku paaudzes atpakaļ līdz Ievai un joprojām līdz pat zemes mūža pēdējai stundai. Māte ir neizsīkstošas mīlestības avots, tāpēc mūžīga kā pati mīla. Māte ir stāvējusi, bērnam piedzimstot, nāves priekšā: mātei nav grūti sava bērna dēļ nomirt kaut kuru brīdi, ja tas būtu vajadzīgs. Māte ir laicības nemirstīgā daļa, cilvēces ciltskoka sakne un reizē zaļa lapa."

ŠŪPO ŠŪPULI (6)

Teorētiskas iespējas rīcībai.

Vairošanās sekmes un formula: gadsimta vairošanās reizulis (Andris Zeidaks, Mūsu paražu posts, Archīvs, 23. sēj., 1983. g.) palīdz aptuvenos skaitļos atskārst ārkārtīgi atšķirīgo tautas nākotni, kādu var veidot individuālo tautas locekļu izvēle.

Zeidaks saka: "Ja viena miljona lielas tautas katrai auglīgai sievietei 22 gadu vecumā piedzimtu viens bērns, kas arī paliktu viņas vienīgais, tad šāda tauta divos gadsimtos saruktu līdz aptuveni 240 indivīdiem; ja viņai 22 -24 gadu vecumā piedzimtu divi bērni, tauta samazinātos līdz 140 tūkstošiem. Ja sievietei 22 - 26 gadu vecumā piedzimtu 3 bērni, šī pati tauta divos gadsimtos pieaugtu līdz 4.5 miljoniem; ja viņai 22 - 28 gadu vecumā dzimtu 4 bērni, tauta pieaugtu līdz 43 miljoniem; ja 22 - 32 gadu vecumā katrai sievietei būtu 6 bērni, tad līdz 650 miljoniem."

Zeidaka raksta formula nedarbojas zem trim bērniem katrai personai. Tas nozīmē, ka Zeidaks divu un mazāk bērnu citētos skaitļus ir ieguvis citur. Tāpat LAA 2003. gada apgalvojumam, ka 160 gadu laikā uz Latvijas zemes vairs nebūs neviena vienīga latvieša, Zeidaka formula nedod apstiprinājumu. Nojauta saka, ka tas jau tā vien būs un šai studijai ar to ir pietiekami.
Latviešu skaita dubultošanai 50 gados, caurmērā katrai sievietei būtu jādzemdē trīs ar pusi bērnu, jeb praktiskam mērķim būtu jābūt četriem bērniem katras latviešu sievietes viņas agros divdesmitos gados.

Vai tas ir iespējams? Vai tas nav par daudz prasīts? Jautājums ir savā laikā diskutēts Lauku Avīzē un ir redzams šīs studijas vēlākās nodaļās.
Ja pieņemtu, ka trīs bērni būtu pieņemama norma, tad lai latviešu skaits dubultotos, būtu vajadzīgi vairāk nekā piecdesmit gadu. Tātad tāds mērķis kā latviešu tautas dubultošanās nav nemaz tik nereāls, kā to varētu domāt. Bet kā to izdarīt?

Kāds mācītājs, svētdienas rītā pastaigājoties skaistā dārzā, satika dārznieku un tam teica: "Vai nav brīnišķīgi, ko Dievs var radīt ar cilvēka palīdzību?" Dārznieks atbildēja: "Jums, mācītāj, vajadzēja redzēt, kāds šis dārzs izskatījās tad, kad Dievs te strādāja viens pats!"

Cilvēks var pārvērst aizlaistu dārzu skaistā parkā, ja viņš zina, ko dara un strādā pēc plāna. Ja Latvija un latviešu tauta draud iznīkt, ja visu atstājam Dieva ziņā, tad rodas jautājums, vai nevaram atrast kādu dārznieku, kas to pārvērstu skaistā un zeļošā tautā un zemē? Paskatīsimies vai tas ir iespējams? Cik liela tā problēma īsti ir?

Pasaules tautsaimniecības speciālisti ir teikuši, ka, lai attīstītu pilnu Latvijas saimniecisko potenciālu, tai ir par maz iedzīvotāju. Tas mums ļauj domāt, ka Latvijā varētu dzīvot un strādāt kādi 3 miljoni iedzīvotāju. Lai visi tie būtu latvieši, tad latviešiem būtu jādubultojas skaitā! Ja tas notiktu, tad taču mums būtu latviska Latvija, visu mūsu sapnis! Vai tas nebūtu brīnišķīgi? Tas ļauj spriest, ka, ja latvieši dubultotos skaitā no 1.4 miljoniem uz 2.8 miljoniem, tad visiem būtu darbs un iztika, nemaz nerunājot par visu mūsu sapņu piepildīšanos – latvisku Latviju.

Bet, ja mēs uzstādītu tādus mērķus, tad paklausieties, ko par tiem Lauku Avīzē saka rakstniece Lelde Stumbre: "Patiesībā vīrietis visos laikos ir bijis nepārspējams teorētiķis, arī ja tas attiecas uz sadzīvi, ģimenes dzīvi un jūtām. Viņš spēj uzrakstīt, sadzejot, komponēt, izskaitļot, pārliecināt un aizraut. Viņš tiešām to spēj, un tieši par to sievietes viņu mīl, dievina, lutina un ir gatavas ziedoties, ja tas tiešām nepieciešams, jo, protams, tic, ka vārdi agri vai vēlu pārvērtīsies darbos." Ar šo viņa apstiprina, ka latvietes ar visu sirdi varētu piedalīties svarīgu mērķu sasniegšanā, ja tiktu pateikts pareizais vārds.

Un kas vīriešiem darāms? Atkal Lelde Stumbre: "Bet es tomēr kvēlas mīlas vārdā būtu ar mieru riskēt, ja mans mīļais būtu iečukstējis man ausī: es gribu bērnu ... vismaz četrus... " Ar šo viņa uzsit, kā naglai uz galvas, vienai zemas dzimstības problēmai – latviešu vīriešiem ir jāmācās teikt pareizos vārdus, bet viņi ir nolēmuši, ka viņi negrib bērnus, pat nevienu!

No šī ir redzams, ka pastāv teorētiska iespēja, ka latviešu tautas izmiršanu tik tiešām varētu apturēt un pat sapņot par tās skaita dubultošanu, tā radot latvisku Latviju.

Vai pastāv arī kādas praktiskas iespējas to izdarīt?

ŠŪPO ŠŪPULI (7)

Kas notiek un kāpēc?

Ja mēs pirmajā nodaļā vienojāmies, ka Latvija būs Latvija tikai tik ilgi, kamēr Latvijā dzīvos latvietis, tad rodas jautājums, vai tad ir kādas šaubas par to, ka latvietis turpinās Latvijā dzīvot un Latvija turpinās pastāvēt mūžīgi?

The Baltic Times, Jun 8 - Jun 14, 2000, raksta, ka Latvijas Attīstības aģentūras statistiskie dati rāda, ka 160 gadu laikā nebūs neviena vienīga latvieša, kas stāvētu uz Latvijas zemes. Tas nozīmē, ka vēl būs pasaulē tādi aizsargājami dzīvnieki kā ziloņi, degunradži un Bengālijas tīģeri, bet latviešu nebūs. Cuš un pagalam! Tas liekas būt tik neticami, ka rodas vēlēšanās pašam pārliecināties, vai tiešām tā būs un padomāt, vai tas ir nenovēršami ?

2000. gada tautas skaitīšana rādīja, ka Latvijā dzīvo 1 473 500 latviešu. 1935. gadā Latvijā dzīvoja 1 467 000 latviešu. Tātad beidzamos 65 gados tautas dzīvais spēks ir saglabājies. Vai nav neticami - cauri visiem kariem, cauri visām emigrācijām un cauri visām izvešanām! Problēma ir tā, ka kopš Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas, apstākļi ir krasi mainījušies. Pirms neatkarības atjaunošanas Latvijā katru gadu dzima ap 40 tūkstoši bērnu (faktiski 42 000). Tagad dzimst ap 20 tūkstošiem (zemākais bija 18 000).

Bet kāpēc brīvā Latvijā dzimst uz pusi mazāk bērnu nekā krievu okupētajā? Vai ir kādi jauni likumi, vai ierobežojumi bērnu dzemdēšanai? Taču nav! Mēdz teikt, ka tas ir tādēļ, ka vīrieši daudz dzer un nerūpējas par ģimenēm. Bet tie taču ir tie paši vīrieši, kas bija toreiz, kad bērni dzima un ir šodien, kad bērni nedzimst. Mēdz teikt, ka vaina meklējama sliktos, nedrošos saimnieciskos apstākļos. Bet čigāni Latvijā dzīvo tādos pašos apstākļos kā latvieši, un čigāniem bērni dzimst, bet latviešiem ne! Togad, kad Latvija sasniedza pasaules rekordu zemākajā dzimstības līmenī, Latvijā noteikti nebija ne zemākais saimnieciskais līmenis, ne arī pasaulē lielākā nedrošība. Šodienas Latvijā, nabadzīgos apstākļos dzīvojošiem, bērni dzimst, bet bagātākos un labākos apstākļos dzīvojošiem, bērni nedzimst.

No tā izriet, ka pastāv kādi citādi iemesli, kāpēc latvietes ir nolēmušas, ka viņas negrib vairāk nekā vienu bērnu katra. Viņas dod priekšroku karjerai, ne ģimenei. Un tas ir dabīgi, jo no padomju spaidīgās sistēmas atbrīvotā latviešu sieviete grib baudīt rietumu pasaules brīvību! Viņa nav ar mieru radīt vairāk nekā vienu bērnu. Tam ir jāpiekrīt, vai ne?

Interesants ir gadījums, kad kāda dāma savam mīļākajam pastāstīja: "Mīļumiņ, mums būs bērniņš" tad "mīļumiņš" noprasīja, kā viņa zinot, ka tas ir viņa un nevis kāda cita no viņas daudzajiem mīlētājiem? Viņai būšot tiesā ar gēnu analīzi jāpierādot, ka tas ir viņa bērns. Un vispār, viņš bērnus negribot, jo bērni ir klapata. Viņš aizbrauca uz Somiju līdakas spiningot. No šī gadījuma Latvijā ir radies bezatbildīga vīrieša jēdziens. Ar bezatbildīgu vīrieti sievietei bērni nevar rasties!

Savās diskusijās varam nonākt pie slēdziena, ka ar sievietēm mēs varam diskutēt par dzimstības līmeņa pacelšanu, jo būtībā katra sieviete grib apzināties, ka viņa var izdarīt to, kam viņu daba ir radījusi - radīt dzīvību, bet kā tikt galā ar bezatbildīgiem vīriešiem? Te ir arguments, kādēļ bērni nevar rasties sievietēm viņas agros gados. Paiet taču laiks, līdz kamēr atrod atbildīgu vīrieti, ar kuru var atļauties radīt bērnus.

Buhanans (Patric J. Buchanan, The death of the West.) skatās no plašāka, Eiropas viedokļa. Viņš saka, ka viens iemesls esot sociālisms. Ja katram ir apsolīta valsts vecuma pensija, tad bērni vairs nav vajadzīgi kā vecumdienu nodrošinājums. Ja sieviete var pelnīt vairāk nekā nepieciešams, lai būtu finansiāli neatkarīga, tad vīrs viņai nav vairs nepieciešams. Un, ja sieviete var seksoties bez bērnu dzemdēšanas, priekš kam viņai jāprecas?

Latvijā valda "es" paaudze, kur ne tikai vīrieši, bet arī sievietes cenšas nodrošināt sev karjeras. Arvien vairāk sievietes veido personīgo veikalu karjeras, tā atstājot maz laika ģimenei un vairāk nekā vienam bērnam. Tā rodas stāvoklis, ka Latvijā ir otrā zemākā dzimstība pasaulē.

Mums vēl ir ko izglītot, kam celt Gaismas pili, bet, ievērojot pašreizējo demogrāfisko stāvokli un tendenci, kā arī valsts politiku šinī jautājumā, ir lielas bažas par tautas turpmāko likteni. Valsts demogrāfijas speciālisti ir publiskojuši presē, ka pēc 2005. gada, pat ja visi skolu beigušie vēlēsies iestāties augstskolā, arī tad netiks aizpildītas visas vietas. Preiļu rajonā ir skola, kurā 1950. gadā mācījās ap 250 skolēnu, bet tagad – 54; kur pagājušajā gadā piedzimuši divi bērni, bet nomiruši piecpadsmit veci cilvēki utt. Kā redzams, tas notiek ārpus varasvīru redzesloka. Ja tā, tad jautājums - kam mēs ceļam Gaismas pili? Vai tiek radīta kastu sabiedrība, kas balstīta uz siles principa, pie kuras var piekļūt savs noteikts skaits izredzēto un kā saglabāšanai tiek tērēti daudzi desmiti miljonu latu?

Kad šodien TV programmas apspriež demogrāfisko situāciju Latvijā, tiek pacelts jautājums, kas ir vainīgs pie zemās dzimstības, tad aptaujas rezultāti ar lielu pārsvaru izsaka, ka vainīga ir valsts politika. Skatītāju vēstules iet pat tik tālu, ka saka, ka valsts piekopj genocīdu pret jaunajām māmiņām. Skatītāji ir ierosinājuši, ka tie, kam nav bērnu, lai maksā bezbērnu nodokli. Tāds likums jau esot bijis arī Kārļa Ulmaņa valdības laikā. Bet būtībā tas neko nemainīšot, jo, ja bērnus negribēs, tie nebūs. Ķīna kļuva par lielāko valsti tad, kad tur valdīja ticība par dzīvības svētumu. Latvijai arī tādu ticību vajag.

ŠŪPO ŠŪPULI (8)

Praktiskas iespējas notiekošā izmaiņai.

Andris Zeidaks rakstā Mūsu paražu posts (Archīvs 23. sēj. 1983. g.) ir definējis, ka pie vairošanās esot četras fāzes – dzimstība, apgāde, audzināšana un izglītība. Ir saprotams, ka trīs beidzamās – apgāde, audzināšana un izglītība, ir iespaidojamas ar naudu, un tāpēc visi politiķi, demogrāfi un skribenti entuziastiski izdod miljonus, īstus un iedomātus, šīm fāzēm, tanī pat laikā teikdami, ka šie miljoni tiekot izdoti dzimstības veicināšanai. Pieredze citās zemēs rāda, ka faktiski pastāv negatīva korelācija – jo vairāk naudas, jo zemāka dzimstība. Tas apstiprina teorēmu, ka dzimstība nav atkarīga no naudas!

Bet apdomāsim labi! Apgāde, audzināšana un izglītība ir fāzes, kas notiek pēc tam, kad bērns ir jau piedzimis. Tad izdod naudu ģimenēm, bērnu dārziem, maksā māmiņu algas un tā tālāk. Bet nekas netiek darīts laikam, pirms bērns ir piedzimis. Ja definējam, ka Andra Zeidaka proponētā vairošanās pirmā fāze – dzimstība, ir laiks pirms bērna dzimšanas, kad bērniņš ir tikai ideja jaunā pāra acīs, tad atveras ļoti plašs darbības lauks kādai dzimstības veicināšanas pierunāšanas organizācijai!

Mēs pirmīt vienojāmies, ka bērni nedzimst tādēļ, ka latvieši ir nolēmuši, ka viņi negrib bērnus. Nu ja tā, tad jau vienīgais, ko no malas var darīt, ir mēģināt pierunāt vīriešus un sievietes bērnu radīšanas vecumā, ka bērnus radīt ir labi, pareizi un nepieciešami viņu pašu interesēs. Kā to varētu izdarīt?

Šodien firmu panākumi stipri balstās uz reklāmu, bet reklāma ir ļoti dārga, un tā ir jau apnikusi. Paliek publicitāte. Publicitāte plašsaziņas medijos, regulāras lekcijas, runas un semināri skolās, korporācijās un visās citās jaunu cilvēku organizācijās. Svarīgākais punkts šeit ir runāt ar jauniem cilvēkiem un nevis rīkot profesionāļu konferences un politiķu komisijas.

Mums ir jāmaina nostāja. Ja līdz šim mātes teica meitām, lai tās ar bērniem nesteidzas, tad tagad mātēm ir jāsaka meitām, lai vispirms domā par bērniem, kamēr ir jaunas un dzemdības ir vieglas, jo karjerai paliks viss garais mūžs. Un vecām mātēm ir jāapsola palīdzība mazbērnu audzināšanā tīri savtīgu iemeslu dēļ, jo viņu pensijas ir atkarīgas no tā, cik bērnu būs izauguši par strādniekiem, kas viņu pensijas nopelnīs. Tēviem un vectēviem ir tādi paši vārdi jāsaka dēliem.

Valdību būtu jāpārliecina, ka tiem, kas uzupurējas tautas labā, radot pietiekoši bērnu, lai nodrošinātu tautas un valsts eksistenci, būtu piešķirami apbalvojumi un privilēģijas.

Valstij ir spēcīgs ierocis "pierunāšanas" laukā, un tie ir nodokļi! Tas nebūtu nekas jauns, jo Kārļa Ulmaņa laikā tika ieviests "vecpuišu" nodoklis, un padomju laikā bija bezbērnu nodoklis. Šodienas nodokļu sistēmai būtu jābūt nediskriminējošai, tādai, ka vecākiem ar bērniem būtu tādas pat iespējas brīvdienām Davosā un Kapri salā kā tiem, kam bērnu nav. Latvijā valda uzskats, ka tādi nodokļi ir diskriminējoši pret tiem, kuri ir izvēlējušies neradīt bērnus, un to nepieļauj ES. Tas nesaskan ar faktiem, jo vairākās ES valstīs tādas nodokļu sistēmas pastāv.

Andris Zeidaks, kas šodien dzīvo Latvijā, ir sīki izstrādājis attiecīgi piemērotu nodokļu sistēmas projektu un ar to bombardē valdību – bez sekmēm, protams. Tā kā par dzimstības jautājumiem Latvijā interesējas tikai 0,2 % vēlētāju, tad neviena politiskā partija gan šim jautājumam neķersies klāt.

Kad tāda nodokļa vajadzība, dzimstības veicināšanai, tika pieminēta Bērnu un ģimenes lietu ministrijai, tad no ministrijas sekretariāta pienāca strikta atbilde, ka Latvijas likumdošana nepieļauj nekādu diskrimināciju nodokļu ziņā starp personām, kam ir bērni un tām, kam bērnu nav. Acīmredzot, vienseksieši ir aizsteigušies mums priekšā – vēl viens šķērslis, kas ir jāpārvar.

Ir pats par sevi saprotams, ka šādu praktisko ieteikumu iedzīvināšanai un koordinēšanai ir vajadzīga permanenta organizācija un tai organizācijai ir jādarbojas Latvijā. Tā varētu būt atsevišķa ministrija vai nolikums kādā no esošajām ministrijām. Tā varētu būt ārpus valdības stāvoša organizācija. Bijušais Māras Bankas īpašnieks Vilis Vītols piekrita šai idejai, bet aizrādīja, ka pirms tādu dibina, ir jānodrošina tai finanses, jo neesot vērts kādas labas idejas enerģiju izšķiest ziedojumu vākšanas darbā. Latvijas pirmais prezidents Jānis Čakste par tādu organizāciju ir teicis: "...ja tik atrastos cilvēki, kas pie šīs idejas gribētu strādāt, ja būtu kaut viens tāds cilvēks – ar "labu gribu", kas nopietni gribētu šai lietai nodoties... tad tā lieta ietu!"

ŠŪPO ŠŪPULI (9)

Katrai latvietei četri bērni.

2001. gada rudenī Lauku Avīzē zem virsraksta: "Katrai latvietei četri bērni" pāris izdevumos tika publicēts pagarš studijas autora raksts "Cuš un pagalam", kas izraisīja plašus komentārus.

Runājot par latviešu tautas dzīvā spēka saglabāšanai un atjaunošanai veltīto PBLA konferenci, laikrakstā Austrālijas Latvietis (AL) Nr. 2512/2, Ed. Silkalns nāk ar slēdzienu, ka šī konference čiks vien bijis. Gudri papļāpāts un tas viss! The Baltic Times, 2000.gada 12 jūnija numurā raksta, ka runa neesot vis par pēdējo mohikāni, bet gan par pēdējo latvieti. Latvijas Attīstības Aģentūras (LAA) statistiskie dati rādot, ka 160 gadu laikā uz Latvijas zemes vairs nebūšot neviena vienīga dzīva latvieša. Tas nozīmē, ka vēl būs pasaulē tādi aizsargājami dzīvnieki kā ziloņi, degunradži un Bengāles tīģeri, bet latviešu nebūs. Cuš un pagalam! Nu, ko mēs par šo lietu teiksim? Vai turpināsim gudri papļāpāt un tad pagriezīsimies uz otriem sāniem un turpināsim pampt, vai ķersimies bullim pie ragiem un mēģināsim to dabūt gar zemi?

Vispirms pārbaudīsim, vai tik traki tiešām ir? Izdevuma Archīvs 23. sējumā, (1983. g.) ir Andra Zeidaka raksts: Mūsu paražu posts. Tur ir tik daudz labu domu, ka visu rakstu vajadzētu publicēt laikrakstos, sēriju veidā un kad viss raksts publicēts, sākt no gala un tā turpināt, līdz, kamēr mēs visi to zinātu no galvas. Raksta 3. pielikumā „Vairošanās sekmes" ir formula, pēc kuras statistiski apstiprina, kas notiktu dotajos apstākļos. Droši vien , to pašu formulu ir lietojis Latvijas Demogrāfijas Centrs (LDC), aprēķinot, cik ilgi tauta izdzīvos. LDC ir publicējis sekojošo dzimstības tabulu, kur dzimstība ir caurmēra dzimušo bērnu skaits katrai latviešu sievietei:

Gads: 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 ...2025
Dzimstība: 2,05  2,01   1,86  1,73   1,51   1,39  1,25   1,16  1,11   1,09 ...1,37

No profesora P. Libermaņa raksta NRA, kur viņš saka, ka gaužām bēdīgs ir ekspertu pareģojums, ka "perespektīvā vienkāršā paaudžu nomaiņa netiks nodrošināta, un līdz ar to tuvākajās desmitgadēs notiks iedzīvotāju depopulācija (izmiršana) un strauja novecošana". Demogrāfu pareģojums, pēc nosacīti reālā varianta, liecina, ka latviešu skaits no 1,37 miljoniem 1998. gadā samazināsies līdz 1,33 miljoniem 2010. gadā un 1,29 miljoniem 2025. gadā.

Rakstot par Austrālijas dzimstības problēmām (dzimstība 1.75) profesors McDonalds saka, ka, ja Itālijas dzimstība 1.17 noturētos 100 gadus, tad Itālijas iedzīvotāju skaits nokristos uz 14 procentiem no pašreizējā. Tātad , ja Latvijas dzimstība būtu un noturētos uz 1.17, tad simts gadu laikā latviešu skaits nokristos uz 190.000. Bet tā kā Latvijā dzimstība ir krietni zem 1.17, tad 2100.gadā latviešu skaits Latvijā būs krietni zem 190.000. Mums ir svarīgi ņemt vērā, ka līdz ar latviešu skaita samazināšanos krietni zem 190.000, neviena no pašreizējām latviešu politiskām partijām nevarēs pārvarēt vēlēšanu likumā paredzēto piecu procentu barjeru iekļūšanai Saeimā, un Latvijā valdīs kāda cita tauta – ne latvieši. Nesen Austrālijas SBS radio latviešu raidījumā ministrs Vladimirs Makarovs teica: „Ja nebūs latviešu, tad nebūs arī Latvijas". Tātad, ja nekas nemainīsies, varam pareģot, ka Latvija beigs eksistēt jau pirms 2100. gada! Cuš un pagalam!

Kāpēc tas tā notiek? Kas vainojams?

Latvijas vēstnieks ANO, Dr. Jānis Priedkalns savu svētku runu Latvijas neatkarības pasludināšanas 81. gada atceres sarīkojumā Melburnā sāka šādi: „Latvijas valstij šodien ir 81 gads. Latviešu tauta, turpretīm, ir viena no senākajām indoeiropiešu tautām, kuras vēsture rakstīta jau vairākus gadu tūkstošus. Latviešu un lietuviešu kultūras un valodas saknes sniedzas līdz senajai sanskrita tautai. Neesam ne ģermāņi, ne slāvi. Valoda ir mūsu tautas kultūras kodolvērtība un latviešu etniskās grupas apzīmētāja un raksturotāja. Tā jāpasargā visiem līdzekļiem. Zūdot valodai, zūd arī tauta. Vai iedzīvotāji Baltijas jūras krastā, kas latviski vairs nerunātu, vēl būtu apzīmējami par latviešiem un viņu zeme – par Latviju?"

Dr. Priedkalns saredz tikai valodas zušanu kā briesmas latviešu tautas aiziešanai nebūtībā. Tāpat kā lielākajai daļai to, kas rušinās šajā smilšu kastītē, viņam gribas vainu uzvelt citiem. Vainīgi ir viņi, ne mēs! Dienvidamerikas brīvības cīņu vadītājs Simons Bolivers teica: „Ne spānieši mūs sakaus un iznīcinās, bet to izdarīs nesaticība mūsu pašu starpā." Tāpat ar latviešiem! Ne krievi mūs iznīcinās, bet to izdarīs mūsu pašu izvēlētie tikumi un paražas. Ne valoda mūs iznīcinās, bet mēs iznīksim tāpēc, ka mēs paši ar pilnu apziņu un pat ar zināmu lepnumu, ka esam moderni un ejam līdzi laika garam, esam izvēlējušies neradīt bērnus!

Zeidaks saka, ka vairošanās nozīmē dzimstību, apgādi, audzināšanu un izglītību un vissvarīgākā no tām ir dzimstība. Bērnam vispirms ir jāpiedzimst, lai to varētu apgādāt, audzināt un izglītot. Vairošanās veicināšana ietver abu dzimumu vismaz divdesmit gadu ilgas pūles. Jau pieminētā PBLA konference bija čiks tādēļ, ka tā nodarbojās ar trim no šiem nosacījumiem: apgādi, audzināšanu un izglītību, bet pilnīgi ignorēja galveno – dzimstību. Uz mata tāds pat čiks, tā paša iemesla dēļ, ir Valsts bērnu tiesību aizsardzības centra valdībai iesniegtā valsts programma bērnu stāvokļa uzlabošanai 2000. gadam. Nav taču nekādas vajadzības pēc bērnu slimnīcām un skolām, ja nav bērnu! Bet bērnu nav tādēļ, ka tie nedzimst un nedzimst tādēļ, ka latviešu sievietes ir nolēmušas, ka viņas negrib dzemdēt bērnus. Viņas ir nolēmušas, ka latviešu tauta nav pastāvēšanas vērta – tai jāļauj pazust no zemes virsas! Cuš un pagalam!

Kā tad tā? Tas taču nekur tā nav teikts!

Tie, kas nodarbojušies ar dzimtu ģeneoloģiju, būs novērojuši, ka pagājušā gadu simtenī lauku ģimenes, kurās dzima septiņi bērni, plauka, jo tās paļāvās uz jaunās paaudzes darbaspēku, ģimenes, kurās bija mazāk bērnu, izputēja. Tad nāca jaunāki laiki, kad mātes sāka meitām ieteikt nemocīties ar tik daudziem bērniem. Un meitas klausīja! Palasoties rakstos, redzēsim, ka nu jau ir bijušas trīs paaudzes, kopš mātes un vecāsmātes ir mudinājušas meitas un mazmeitas neradīt bērnus. Un meitas un mazmeitas ir klausījušas!

Un tad nāca feministu laiks. Sievietes ideāls būšot tikai tad piepildīts, kad tā būšot pietuvinājusies vīrietim. Nost ar krūšturiem! Nost ar krūtīm! Nost ar ģimenēm, lai dzīvo brīvā mīlestība! No visa tā ir daudz kas palicis šodien. Latviešu sabiedrība, no maskaviešu konservatīvajiem likumiem atbrīvota, iet pa feministu nosprausto ceļu, uz izmiršanu.
Jaunievēlētās Latvijas valsts prezidentes Vairas Vīķes -Freibergas pirmā uzstāšanās ārzemēs bija konferencē: „ Sievietes un demokrātija jaunās tūkstošgades rītausmā", Reikjavikā. Tur viņa runāja ne tikai Latvijas, bet arī Igaunijas un Lietuvas sieviešu vārdā. Cita starpā viņa teica: "...sievietēm bērnu dzemdētājas loma uzliek papildus prasības, kas dažreiz nozīmē sāpīgu izvēli starp karjeru un ģimeni. Pretējā gadījumā sievietēm jāsamazina atdeve savai karjerai, lai rūpētos par ģimeni. Pienākumi ģimenē var atņemt sievietēm enerģiju, kas nepieciešama, lai sasniegtu karjeras augstāko punktu." Tas skaidri norāda, ka prezidente uzskata, ka sievietes ideāls ir laba karjera, un sievietes spēja dzemdēt ir traucēklis un nevis Dieva dota dāvana būt par dzīvības atjaunotāju. Viņa tālāk sacīja: „Sieviešu personīgā izšķiršanās, tātad, atstāj plašas sekas visas sabiedrības mērogā". Tieši tā! Un kā vēl! Tā tik tiešām ir sievietes izšķiršanās – tautai būt vai nebūt! Šis pats būtiskākais jautājums latviešu, lietuviešu un igauņu tautām netiek pieminēts viņas runā. Prezidentes galvenajai domai gan pretī runā viņas novērojums, ka: „Visu 1990. gadu laikā Latvijā ir kritusies dzimstība", ar tam sekojošo spriedumu, ka tas „... atspoguļo sieviešu ekonomisko nedrošību un cerību trūkumu par savu bērnu nākotni." Tā iznāk, ka ne sieviešu pašu izvēle nedzemdēt bērnus ir vainīga tautas izmiršanā, bet vainīgi ir tie, kas uz barikādēm izcīnīja Latvijas brīvību un atņēma sievietēm padomju laika drošību un cerību pārpilnību par bērnu nākotni! Sic!!!

Reikjavikas konferences laikā esot radusies ideja dibināt Apvienību dzimumu līdztiesībai Latvijā. Viena no apvienības dibināšanas autorēm ir valsts prezidente Vaira Vīķe - Freiberga, bet tās sastāvā ir tik ievērojamas personas kā: Pieaugušo izglītības apvienības priekšsēdētāja Anita Jākobsone, Saeimas deputāte Vaira Paegle, Sociāldemokrātiskās sieviešu organizācijas priekšsēdētāja Laila Balga, apvienības izpildirektore Inese Ķīkule. Viņas sabiedrībā uzstājas ar domu, ka „sievietēm aktīvāk jāpiesaka sevi Latvijas politiskajā un ekonomiskajā dzīvē, ienesot tajā jaunas vērtības un piedāvājot jaunas sabiedrības attīstības perspektīvas". Apvienība ir dibināta ar mērķi sākt un turpināt produktīvu dialogu starp sievietēm un vīriešiem, lai perspektīvā izdotos virzīties uz reālu dzimumu līdztiesību dažādās dzīves jomās. Tiešām!? Nerons spēlēja vijoli, kamēr Roma dega! Vai laikā, kad tauta izmirst, cienītās apvienības dāmas cīnīsies par to, lai vīrieši urinē tupus, kā to prasa viņu māsas Zviedrijā, vai viņas pieprasīs, lai tualetes iekārto tā, ka sievietes var urinēt stāvus, kā to prasa viņu māsas Anglijā?

Zeidaks saka, ka Dievs ir devis augumu ar dažādām daļām, kas visas ir vajadzīgas, vai vismaz kādreiz mūžā ir lietojamas. Personu, kas smadzenes un rokas tikpat kā nelieto, sauc par laisku stulbeni vai glupu slaistu. Bet latvieti, kas tautas dzīvības briesmu laikmetā nekad nav mēģinājusi lietot dzemdi, mēs tomēr saucam par cienījamo kundzi vai jaunkundzi.

Un tad vēl! Latvijā pastāv un aktīvi darbojas ģimenes plānošanas un seksuālās veselības asociācija „Papardes zieds", kuras mērķis ir informēt sabiedrību par cilvēka tiesībām seksuālajā jomā, kas formulētas starptautiskās ģimenes plānošanas federācijas seksuālo un reproduktīvo tiesību hartā. Šogad visu vasaru tiks izvesta vērienīga akcija: „Ikviena seksuālās tiesības." Pie Laimas pulksteņa jaunietes pasākumā: „Brīvi kopā" dalīs akcijas informatīvās lapiņas. Tātad šodienas latviešu jaunietes visu vasaru kārs pie lielā zvana, ka viņas ir seksa objekti un ne sievietes.
Vēl pavisam nesen sievišķība nozīmēja auglību un precēšanās nozīmēja ģimeni un bērnus, un meitenes spēlējās ar lellēm. Pat šodien lielākā daļa padsmitnieku sagaida, ka viņas būs mātes, un viņām katrai būs divi vai trīs bērni. Bet tad nāk karjeras, ārzemju ceļojumi, itāļu kurpes un aizmirstas bioloģiskā pulksteņa tikšķi, kamēr ir par vēlu. Un kā var turēties pretī visai, tik spēcīgajai pierunāšanas akcijai, neradīt bērnus? Kā var turēties pretī padomiem, ko sniedz māte, vecāmāte, valsts prezidente un visas ievērojamas sabiedrības dāmas? Tur taču vienam skuķim kurlam jābūt, lai to nedzirdētu! Bet tauta? Cuš un pagalam!
ŠŪPO ŠŪPULI (10)

Un kā tad ir ar vīriešiem?

Zeidaks saka, ka mirstošu tautu locekļi zaudē dzīvības gribu un ieslīgst neražīgās raizēs par drūmajām nākotnes izredzēm. Dzīvības gribas trūkums izpaužas bērnu nedzimšanā, bērnu neaudzināšanā par savas tautas locekļiem, žūpībā, pagātnes nesamērīgā apjūsmošanā un piemiņas iemūžināšanā pieminekļos un muzejos. Vispār tāda rīcība, kas izriet no pieņēmuma, ka nākotnes vairs nebūs tā kā tā.

Ķīnieši šobrīd ir vislielākā tauta tādēļ, ka gadu tūkstošiem viņu reliģija ir spilgti izcēlusi dzīvības turpināšanas nozīmīgumu. Tolaik visi garīdznieki bija vīrieši. Ja latviešu tauta šodien stāv izmirstības priekšā, rodas jautājums, vai mūsu garīdznieki nav kaut kur nomaldījušies? Vai Jānis Vanags, Juris Rubenis un Jānis Pujāts ir no savām kancelēm sludinājuši latviešu dzīvības svētumu? Ja kopš 1990. gada noslēgto laulību skaits ir samazinājies par 56 procentiem, un ja Preiļu skolā vēl nesen bija 250 skolnieki, bet šogad ir tikai 50, vai par to zināma atbildība negulstas uz viņu pleciem?

Bet ir vēl viena cita lieta! Ķīnietis lūdz: „Mīļo, sieviņ! Dāvini man dēlu! Lūdzu, lūdzu!" Un sieviņai ir prieks radīt! Latvietis, toties, saka: „Es jau neesmu tāds kā visi citi, kas pa krogiem klenderē. Izdzer vienu kortelīti, liekos savā gultiņā. Un ja tu vēl blakus būtu, tad ir laime pilnīga. Tad mēs abi vienos priekos laistu nakti trijatā!" Nu ja! Rezultāti runā paši par sevi! LDC dati rāda, ka latviešu vīrieša caurmēra mūža garums ir 64 gadi, kamēr sievietes ir 75 gadi. Nesen pētījumā tika atrasts, ka tikai 12 procentiem latviešu vīriešu sperma ir spējīga sekmīgi peldēt pret dabīgo straumi un apaugļot oliņu. Vai tad ir kāds brīnums, ka lielākā daļa laulību izput vai tiek šķirtas tieši vīriešu agrās impotences dēļ. Bet tauta? Cuš un pagalam! 
Kas būtu darāms ?
Mēs sevi saucam par mazu tautu un gandrīz vai ar lepnumu un ar nenovēršamības pieskaņu, jūtamies it kā tiesīgi sevi uzskatīt par neveiksminiekiem, ubagot citu žēlastību un attaisnot savas aplamības. Tautu lielums ir šo tautu pēdējo paaudžu izturēšanās sekas. Būt mazai tautai nav tautas būtiska īpašība. Esam tik mazi un lieli, par cik tādi gribam būt. Nevienai dzīvai būtnei, nevienai sugai, nevienai sabiedrībai, nevienai tautai nav dzīvības nodrošinājuma. Lai dzīvotu, ir nepārtraukti jāpūlas kā individuālās dzīvības, tā arī nākamo paaudžu dzīvības labad. Ikvienas paaudzes nolaidība var pārraut dzīvības mūžības pavedienu. Tautu lielums vēstures gaitā mainās. Ķīnieši nebija liela tauta. Mongoļi kļuva liela tauta Čingishana laikā, arābi pēc Muhameda, spānieši un angļi kolonizācijas laikā. Franču tautas ilgstošā dilšana apstājās de Golla laikā!!! Tā vien liekas, ka tautas vairojas, ja tām ir lieli vadītāji. Tādi, kas tautu spēj aizraut! Latviešiem šodien ir prezidente, kam tauta labprāt sekotu, jo viņa spēj aizraut. Viņa varētu kļūt liela vadītāja, ja viņa to gribētu!

Paaudžu atjaunošanai ir nepieciešams, lai katra pieaugusi sieviete atstātu vismaz divus vai vairāk pieaugušus, auglīgus un vaislības vecumu sasniegušus pēctečus. 20. gadsimta apstākļos caurmēra indivīdam vajaga aptuveni 2.2 bērnus, lai dzīvība turpinātos bez skaitliska pieauguma. Tas ir, lai nākamajai paaudzei būtu 2 bērni, kas aizstātu vecākus. Ja katrai auglīgai latvietei 22 gadu vecumā piedzimtu viens bērns un vairāk ne, tad divos gadsimtos latviešu tauta saruktu uz 340 cilvēkiem. Ja viņai piedzimtu divi bērni, tauta saruktu uz 190 tūkstošiem. Ja viņai piedzimtu 3 bērni, tauta pieaugtu līdz 6.3 miljoniem, bet ja seši, tad līdz 900 miljoniem. Ir jāņem vērā, cik ārkārtīgi svarīgi ir, lai bērni tiktu dzemdēti agri dzīves laikā un ne vēlāk. Tā, ja sievietei četri bērni dzimtu ap 20 gadu vecumā, tad divu gadu simtu laikā latviešu tauta pieaugtu uz 200 miljoniem. Ja, toties, četri bērni šai sievietei piedzimtu ap 40 gadu vecumā, tauta divos gadsimtos pieaugtu tikai uz 20 miljoniem.

Kādu mērķi latviešiem būtu jāuzstāda?

Gudri vīri ir teikuši, ka, lai attīstītu pilnu Latvijas saimniecisko potenciālu, tai ir vajadzīgi trīs miljoni iedzīvotāju. Lai visi tie būtu latvieši, tautai būtu jādubultojas skaitā. To varētu sasniegt divās paaudzēs, tas ir ap piecdesmit gadu laikā, ja katra latviete dzemdētu četrus bērnus savos divdesmit gados. Tas nemaz neliekas neiespējami. Kādēļ neuzstādīt tādu mērķi ? Kādēļ nemēģināt to sasniegt? Latvietes ir lielas patriotes un ja viņas skaidri redzētu mērķi, viņas to sasniegtu!

Modernās latvietes teiks, ka demokrātiskā sabiedrībā katrai sievietei ir tiesības izvēlēties, cik bērnus viņa grib radīt un ja viņa negrib nevienu, tad nevienam nav tiesību viņai to pārmest. Ir gan! Katra sieviete ar laiku kļūs pensionāre un ja viņai nebūs pēcnācēju, kas viņu aizstās darba vietā, tad nebūs neviena, kas viņai pensijas naudu nopelnītu. Cilvēkus, kas rīkojas, tā kā šodien labāk, mēdz saukt par hedonistiem, cilvēkiem, kam dzīvi nosaka bauda. Var jau būt, ka senos laikos, kad Grieķijā Diogēns dzīvoja mucā, kas pēc vīna smaržoja, hedonismam bija vieta un jēga, jo to laiku prasības bija nelielas. Šodienas pensionāriem prasības ir daudz, daudz lielākas un lai tās apmierinātu, ir vajadzīgi pēcnācēji. Ja! Pēcnācēji! Tas ir tāpēc, ka viens pēcnācējs tās prasības nespēj apmierināt. Te nu mēs nonākam pie tā paša slēdziena, ka katrai latvietei ir nepieciešami vismaz četri bērni! Divi, lai apmierinātu viņas prasības un divi, lai apmierinātu viņas partnera prasības.

Bet vai četri bērni nav par daudz prasīts? Franču rakstniece Žanīna Buasāra kādā romānā raksta par ģimeni ar četrām meitām. Viena no meitām izsaka nožēlu, ka māte ir tik daudz upurējusi no savas dzīves pašas jaunības, radot tik daudz bērnu. Mātes atbilde ir, ka viņa ir ieguvusi daudz vairāk nekā citas sievietes. Viņai jau ir četras speciālas draudzenes, un viņa ir brīva un nobriedusi savai karjerai. Un kāpēc katrai latvietei nevarētu būt četri speciāli draugi? Un, ja viņa gribētu uzsākt savu karjeru ātrāk, kāpēc pie bērnu audzināšanas neņemt palīgā vecākus un vecvecākus un Sieviešu tiesību institūtu pie karjeras izveidošanas? Kas grib darīt, meklē iespējas. Kas negrib – meklē attaisnojumu. Kas negrib darīt, vaino saimnieciskos apstākļus un valdības atbalsta trūkumu. Viņi negrib ne dzirdēt, ka nekur pasaulē dzimstība nav pieaugusi, saimnieciskiem apstākļiem uzlabojoties un valdībām naudu šķiežot iedomātai dzimstības uzlabošanai. Sievietes taču nav automāti, kuros iemet dolāru un izkrīt bērnelis. Kas grib darīt, meklē ceļus, kā pārliecināt sievietes radīt bērnus. Vismaz četrus! Sākt ar rožu pušķi un šokolādes kasti? Pie meitas? Pie mātes? Pie prezidentes?

Vai Latvijas sapnis ir tukša zeme, no kuras ir izdzīti mums netīkami cilvēki, bet kurā tad ir palikuši vairs tikai sīkstākie Latvijas iemītnieki: priedes, kārkli un vārpata? Neviens mums nepalīdzēs dzīvot. Jaunas paaudzes nevar dzimt un pieaugt bez vecāku rīcības. Tātad tautas posta un nelaimes vaina ir mūsos pašos. Tā saistās ar vērtību mērauklas un dzīvības tikumu sašķobīšanos. Tas ir steidzīgi jāmaina. Cita ceļa nav, kā vienīgi dzīvība vai nāve. Izvēle ir mūsu. Bet vēl nav par vēlu. Ibsens esot teicis – tev piedots tiks, ja nevarēji, bet mūžam ne, ja negribēji!
Katram LATVIETIM – četri bērni bija virsraksts rakstnieces Leldes Stumbres reakcijas sacerējumam uz šo publikāciju. Viņa sāk ar: "Sirds, un ne tikai sirds, bet arī skaidrais saprāts, rautin raujas atsaukties uz ... saucienu pēc palīdzības: latvju sievas, nāciet pie prāta! Dzemdējiet taču nevis vienreiz, bet četrreiz! Vai tiešām esat apstulbušas no labas pārtikušas dzīves un žēl naudiņas, lai nieka četrus bērniņus izaudzinātu svētās lietas labā? Latvija iet bojā!" Viņa tālāk atzīstas, ka viņa, acīmredzot, esot paklupusi pie virsraksta "Katrai latvietei - četri bērni", jo viņa laikam tomēr vēl arvien vecmodīgi uzskatot, ka četru bērnu ģimene esot - māte, tēvs un četri bērni. Un atbildība par "tautas dzīvā spēka atjaunošanu" jāuzņemoties ne tikai latviešu sievietei, bet arī vīrietim. Un ļoti iespējams, ka tieši vīrietim. Pirmkārt, vīrietim. Kaut gan viņa ļoti labi saprotot, ka jādzemdē būšot sievietēm, kā gan citādi.

Tieši tā! Bet vai atbildības piederība nav cits temats, par ko varētu būt un pat vajadzētu būt citai studijai? Vai nav tā, ka atbildības jautājums vairāk iederas laikam pēc bērna piedzimšanas, kad rodas rūpes par bērna apgādi, audzināšanu un izglītošanu. Par to laiku "vīrietis" ir savu atbildības pienākumu sekmīgi uzkrāvis valdībai, lai tā gādā māmiņu algas, pamperus, bērnu dārzus utt, utt. Nav šīs studijas interese jaukties valdības atbildības provincē un mēģināt kārtot valdības atbildības detaļas. Šīs studijas nolūks ir atrast ceļus, kā nodrošināt cilvēces eksistenci ar pašatražošanās līmenim pietiekoša bērnu skaita radīšanu.

Atļausimies novirzīties no temata un apskatīt autores priekšlikumus atbildības sadalīšanai. Lasot autores latviešu sievietes raksturojumu, uzkrīt, ka nav pieminēts, ka visam pāri stāv fakts, ka arī latviešu sieviete ir sieviete, un sievietei patīk sekot modei. Ja šodienas latviešu sieviete saredz, ka modē ir nācis kas jauns, tad arī viņa mēģinās tam piemēroties. Ja modē ir teikt, ka prasīt no sievietes, lai tā dzemdē bērnus, ir viņas cilvēktiesību aizskāršana, tad arī viņa sāk domāt, ka tas tiešām tā ir. Taisnība varētu būt Rudmatim, kad interneta rakstiem par dzimstību viņš saka, ka vienkāršākais veids, kā sekmēt dzimstības pieaugumu ir panākt, lai būšana stāvoklī tiek uzskatīta par stilīgu.

Stumbre izkaidro, kāpēc latviešu sieviete "neparakstās" uz četriem bērniem, bet viņa nav sapratusi, ka šis nav "parakstīšanās" jautājums. Lai civilizācija varētu turpināt pastāvēt, daba ir noteikusi, ka sieviešu kārtas cilvēkiem ir jādzemdē pietiekošs skaits pēcnācēju, lai cilvēce sevi atvietotu. Tas nozīmē, ka ir nepieciešams, lai katrai sievietei viņas dzīves laikā dzimtu vismaz trīs bērni. Tikai tas var nodrošināt cilvēces pašatražošanās līmeni, summāro dzimstības koeficientu – 2,1 līdz 2,2. Ja arī latviešu sieviete "neparakstās" uz četriem bērniem, tad "parakstīšanās" uz trim ir obligāta no dabas noteikta prasība viņas pašas eksistences nodrošināšanai.

Visparastākais laulību šķiršanās iemesls ir tas, ka sievietes tūlīt pēc kāzām sāk agresīvu vīrieša dabas mainīšanas akciju. Lasot autores prasības viņas vīrietim, nav ne mazāko šaubu, ka katrs vīrieša vārda cienīgs vīrietis ļoti drīz uzmeklēs citas mājas. Var diezgan droši apgalvot, ka patstāvīgās latviešu sievietes aktīva rīcība viņas vīrieša rakstura un paradumu mainīšanai, ir izskaidrojums autores uz vienas rokas pirkstiem saskaitītajām "izdzīvojušajām" ģimenēm.

Nav šaubu, ka slāvu un ģermāņu kultūru iespaidā, latviešu vīriešiem ir tendence daudz dzert alkoholiskus dzērienus. Sevišķi tiem, kuri ir tās kultūras izbaudījuši uz savas ādas, bet alkoholisms ir cita lieta. Tā ir ārstējama slimība. Teikt, ka latviešu vīrieši, kā dzimums, ir alkoholiķi, ir drīzāk modes lieta, nekā nopietns fakta uzskaitījums.

Autore saka: "Bet es tomēr kvēlas mīlas vārdā būtu pat gatava riskēt, ja vien mans mīļais būtu man iečukstējis ausī: es gribu bērnu... vismaz četrus..." Te ir atslēga visas dzimstības problēmas atrisinājumam, cilvēces eksistences nodrošināšanai un līdz ar to arī latviešu tautas un Latvijas valsts nākotnei. Latviešu vīrietim ir jāgrib bērnus un ir jāprot savai sievietei iečukstēt ausī pareizos vārdus!
Kā saskaitīt latviešus saucās raksts, ar kuru uz publikāciju atsaucās arī LZA akadēmiķis Pēteris Zvidriņš. Viņa rakstā pārsvarā ir runāts par etnisko iedzīvotāju sastāvu Latvijā. Pašreiz diskutētā studija ir par faktu, ka Latvijā izmirst tauta. Detaļas par tautas etnisko sastāvu ir apzināti ignorētas, jo tas būtu citas studijas temats. Kur ir pieminēti latvieši, tad vienkāršības dēļ, ir pieņemts, ka uz latviešu skaitu attiecas tādi paši argumenti, kādi tie ir par visu tautu.

Raksta pēdējā daļā Zvidriņš izsaka domu, ka prepozīcija par četriem bērniem katrai latvietei esot nereāls sapnis, jo praktiski visā Eiropā jau esot grūtības ar otro bērnu. Runājot par realitāti, nāk prātā 3x3 nometnē Tūvumbā, Austrālijā, dzirdētais Zigmunda Skujiņa stāstījums par kādu profesori Gruzijā, kurai ir astoņi bērni. Jautāta, kāpēc tik daudzi, viņa esot atbildējusi, ka viņas vīrs vēloties savā darbā ieņemt augstus posteņus, un viņu sabiedrībā vīrieši, kuriem maz bērnu, netiekot uzskatīti par īstiem vīriešiem un tādēļ neesot cienīgi ieņemt atbildīgus amatus. Tātad Gruzijā, vismaz Skujiņa Gruzijā, reāli ir astoņi bērni un nereāli ir tik vien, kā četri. Tas nozīmē, ka realitāte ir atkarīga no paražām tautā.

Vēl runājot par realitāti, Eiropā notiekošais dzimstības laukā ir šodienas realitāte. Spriežot no Buchanana grāmatā "Rietumu pasaules nāve" teiktā, var diezgan droši apgalvot, ka Eiropas šodienas reālitāte ved pie rietumu kultūras iznīcības. Kā profesors Pēteris Zvidriņš ir citā vietā teicis – tai ceļš uz kapu kalniņu ir nolīdzināts.

Zvidriņa domu kvintesence liekas būt: "Un svarīgākais iemesls šeit nav vīrieši (kā domā Stumbre, LA 22.09.2001), bet gan sabiedrības attīstības objektīvajos likumos." Ir arīdzan jāpiekrīt viņa teiktajam, ka "pašlaik (2001. gadā) iezīmējošais dzimstības kāpums nevar mūs glābt no latviešu skaita samazināšanās tuvākajos gados. Pilnīgai tautas atveseļošanai būs nepieciešams ilgāks laiks." Tas saskan ar slēdzieniem, pie kā ir pienākuši mūsdienu sabiedrības novecošanās problēmu pētnieki Džonatāna Granta vadītajā studijā.
Cik žēl, ka mēs esam tik maz, cik esam, bet vairāk mēs nevaram būt... Pārdomas pēc J. A. Ziedara raksta: "Katrai sievietei - četri bērni." (LA 06.09.2001) un Leldes Stumbres raksta (LA 22.09.2001) izlasīšanas, Ilmārs Mežs, sociologs, trīs meitu tēvs. (LA 29.09.2001): "Ir jau jauki pasapņot, kā būtu, ja būtu. Teorētiski ir jau iespējams, ka katrai latvietei būtu četri bērni un pat vairāk – septiņi vai visi desmit. Fantazēt jau var arī par to, ka latvieši kļūs par pasaules lielāko tautu, tā kā dzied Čikāgas piecīši dziesmā: "Cik žēl, ka mēs esam tik maz, es neteiktu neko, ja mums pieaugums būtu līdz divi simts miljoniem vai arī vēl labāk, ja mūs sanāktu astoņsimts miljonu."

Taču tie ir nereāli sapņi un tāpēc par tiem ir grūti runāt nopietni. Reāli varbūt būtu sasniegt, lai latviešu dzimstība kādreiz pārsniegtu mirstību, reāli varbūt būtu runāt, lai katrai latviešu ģimenei piedzimtu vēl viens bērns, vai nu tas arī paliktu vienīgais tajās ģimenēs, kurās bērni vispār nebija domāti, vai arī tas būtu otrais, kur viens bērns jau ir, vai, ideālā gadījumā, pasaulē nāktu trešais bērns standartizētajā divbērnu ģimenē. Līdz trešajam bērnam vairs tiek tikai katra sestā latviete. Bet cik tad vispār bērnu dzimst pilnās ģimenēs? Pēc statistikas, tādu drīz būs tikai puse. Pārējie dzimst labākajā gadījumā nereģistrētās laulībās, bet visbiežāk vientuļām mātēm. Un visbeidzot - mākslīgo abortu skaits ir tikpat liels, cik jaundzimušo bērnu skaits. Tikai tas nenozīmē, ka aizliedzot abortus, mēs dubultosim dzimstību.

Galu galā šī nav tikai Latvijas problēma, jo līdzīgi sērīgu dziesmu par izmiršanu var dziedāt igauņi, lietuvieši, kā arī lielākā daļa no Eiropas tautām un pēdējos gados to var pamanīt īpaši Krievijā. Krievijai ir par ko uztraukties - tai zūd cerība skaitīties pasaules varenāko valstu skaitā, jo pašreiz izskatās, ka pēc dažām paaudzēm Krievijas iedzīvotāju skaits būs samazinājies uz pusi un tā būs ļoti tālu no pasaules pirmā desmitnieka. Savulaik PSRS bija ceturtā lielākā valsts pasaulē iedzīvotāju skaita ziņā, atpaliekot tikai no Ķīnas, Indijas un minot uz pēdām ASV. Tagad Krievija ir nobīdīta uz 6. vietu, bet 2015.gadā tā būs vairs tikai 9.vietā pasaulē, un drīz vien to draud apsteigt daudzas citas valstis, ieskaitot Vjetnamu un Etiopiju.

Bet Latvija taču nepretendē uz pasaules lielvaras statusu. Pat, ja mēs padarām neiespējamo un dubultojam savu skaitu, tik un tā būsim viena no mazākajām valstiņām ne tikai pasaulē, bet arī Eiropā. Pašreizējo 2,4 miljonu vietā Latvijā pēc pāris paaudzēm varētu būt tikai divi miljoni iedzīvotāju. Gandrīz vai brīnuma gadījumā izdotos tomēr sasniegt 3 miljonus. Pasaules miljonu jūrā tas ir 2 vai 3 piles! Nesaskatu lielu starpību, vai Latvijā dzīvos 0,02 % vai 0.04 % no pasaules iedzīvotājiem. Bet vai islandieši nožēlo, ka viņu ir tik maz? Vai to dzirdam no Kipras vai Kuveitas? Mazāk par mums uz pasaules ir arī slovēņu un maķedoniešu, nemaz nerunājot par kaimiņiem igauņiem. Skaitam jau nav īpašas nozīmes, jo tad jau arī šobrīd mums vajadzētu justies uz pusi labāk par igauņiem. Un kā lai jūtas daudzās Krievijas tautiņas – sākot no karēļiem un udmurtiem un beidzot ar jakutiem un čečeniem? Tiem ir atļauts tikai sapņot par savas tautas neatkarību, kas laimīgajiem latviešiem ir realitāte. Varbūt, tad labāk būtu sapņot par to, ka vajadzēja mums piedzimt par ķīniešiem, jo tad nu gan nevajadzētu uztraukties par tautas izmiršanu.

Tas, par ko uztraucas latvieši un citas Eiropas tautas, nav nekas jauns – Latvijā par to jau uztraucās pirms kara. Eiropas Savienībā šī ir viena no smagāk risināmām problēmām, jo nelabvēlīgā demogrāfiskā situācija pieprasa papildu darbaspēku no ārvalstīm. Taču lielākajai daļai pasaules iedzīvotāju būtu grūti saprast, kāpēc latvieši nepriecājas, ka viņi ir spējuši apturēt savu dabīgo pieaugumu. Lielākā daļa pasaules valstu to cenšas panākt, bet nespēj, un pasaulei joprojām draud pārapdzīvotība.

Šobrīd pasaulē esam jau seši miljardi un vairāku paaudžu laikā atkal taisāmies dubultot savu skaitu. Agri vai vēlu draud pienākt brīdis, kad cilvēku uz pasaules būs par daudz. Dažās vietās pārapdzīvotība jau ir realitāte - piemēram, Bangladešā, teritorijā, kas ir tik liela kā divas Latvijas, dzīvo tik daudz kā visā Krievijā. Uz šā pārapdzīvotības draudu fona Latvija būtu pelnījusi vislielāko atzinību, ka spējam ierobežot bērnu skaitu un pat pietaupām vietu citu valstu pārapdzīvotības upuriem.

Bet, jaundzimušo bērnu skaits Latvijā tomēr ir salīdzinoši vismazākais starp Eiropas valstīm, un to var izskaidrot gan ar mūsu tradīcijām, ka vienmēr mums dzimstība ir bijusi relatīvi zema un tieši šobrīd bērni jāgādā tai paaudzei, kura ir salīdzinoši mazāka kara laikā cirsto robu dēļ, gan arī tāpēc, ka pašreizējā pārejas ekonomikā daudzas ģimenes cenšas ietaupīt uz bērnu rēķina. Bieži vien ģimenes veidošana un jo īpaši bērnu plānošana tiek atlikta, jo bērni ir dārga greznība. Turklāt, visai grūti to ir savienot ar veiksmīgu profesionālu karjeru. Pētījumi rāda, ka tieši ģimenes ar bērniem ir visnabadzīgākās un jo vairāk bērnu, jo nabadzīgākas.

Protams, ir nepieciešams palielināt bērnu pabalstus, tomēr būtu naivi cerēt, ka pat trīskārtīgi bērnu pabalsti atrisinātu Latvijas demogrāfijas problēmas. Pirmkārt, nezin vai būtu labi izveidot un stiprināt vienu daļu sabiedrības, kas bērnu pabalstos saskata papildu iespējas turpināt piedzerties.

Otrkārt, arī vislabvēlīgākā demogrāfiskā politika Latvijā tikai varbūt spēs palielināt dzimstību kaut mazliet virs mirstības līmeņa. Ar vislielāko bērnu pabalstu palīdzību mēs varbūt spētu apturēt savu iedzīvotāju skaita samazināšanos, bet ne strauji palielināt to. Kāpēc tad arī Skandināvijas valstīs dzimstība ir tikpat zema, kaut arī viņu sociālo pabalstu sistēma ir bērniem labvēlīga, un bērnu māmiņas dzīvo mums tikai retam sasniedzamā labklājībā? Pasaulē viena no demogrāfijas likumsakarībām ir – jo augstāks iedzīvotāju dzīves līmenis ( labklājība), jo zemāka dzimstība. Kādreizējie Zviedrijas valdības plāni palielināt dzimstību, paaugstinot bērnu pabalstus, deva niecīgus panākumus. Ja mums vajag tieši cilvēku miljonus, tad vairākas Āzijas valstis mums varētu šajā ziņā palīdzēt, ja vien mēs būtu ar mieru pieņemt sev jaunus imigrantus... Bet, šķiet, ka vienīgais veids, kā dubultot latviešu dzimstību, būtu pārcelt mūs atpakaļ uz 19. gadsimtu.

Arī tagad augstāka dzimstība Latvijā ir tieši laukos. Visaugstākie dzimstības rādītāji šobrīd ir vērojami Kurzemes un Zemgales lauku rajonos, bet viszemākā dzimstība ir tieši Rīgā. Turklāt starpība ir visai ievērojama -vairāk par desmit bērniem uz 1000 iedzīvotājiem laukos un tikai seši bērni Rīgā, vai septiņi astoņi bērni pārējās lielākajās pilsētās. Un tas ir par spīti tam, ka pilsētas un, it īpaši Rīga, uzsūc jaunos cilvēkus no visas Latvijas. Ekonomiskā realitāte ir tāda, ka lauku ģimenē ar kaut nelielu saimniecību papildu bērns tiks paēdināts, neiecērtot budžetā īpašu robu, turklāt kādu laiku tas būs arī noderīgs palīgs saimniecībā. Taču pilsētā sev pārtiku var tikai nopirkt, nevis izaudzēt, un mūsu dzīvokļi joprojām ir galvenokārt tikai divistabu, bet retais sadūšojas ņemt kredītu lielāka mājokļa iegādei. Nemaz nerunājot par to, ka bērnu audzināšana ir tik darbietilpīgs process, ka cieš visas pārējās mīļās nodarbošanās un aizraušanās. Ej nu ar trijiem bērniem aizbrauc ekskursijā uz tālām zemēm, vai pat tikai mēģini aiziet uz vairākām operas un baleta izrādēm. Ģimenēm ar bērniem tas prasīs daudz vairāk naudas, laika un sagatavošanās, ja vispār būs iespējams. Pat ja naudas pietiek, arī tad ir jābūt pastāvīgā pienākumu slogā, un tas īpašais gandarījums tik bieži tiek nomākts ar ikdienas nebūšanām!

Tāpēc nekas cits neatliek kā rūpēties ne tik daudz par kvantitāti, cik par kvalitāti. Tikai ar to mēs varētu izcelties un tikai to mēs reāli arī varam panākt. Varbūt skan provokatīvi, bet ir vienalga, vai mēs pēc kāda laika esam 2 vai 3 miljoni, svarīgi, lai Latvijā saglabātos latviešu valoda un kultūra. Ir daudz nozīmīgāk, lai pēc paaudzes visi Latvijas iedzīvotāji brīvi runātu latviski un latviešu valodas pārsvars būtu nepārprotams. Un tieši te mēs varam reāli ļoti daudz ko panākt. Šķiet, ka tieši to pašu vēlas arī visi, kas uztraucas par latviešu zemo dzimstību. Bet latviešu valodas pastāvēšanu nākotnē nodrošināt ir pavisam cits uzdevums nekā dzimstības sekmēšana.
Tādas bija Ilmāra Meža domas pirms astoņiem gadiem, kad Eiropas tautu izmiršanas un Eiropas kultūras sabrukuma briesmas vēl tikko bija sākušas rādīt savu ņirdzīgo seju. Šodien, astoņus gadus vēlāk, varam teikt, ka pašreizējā studija jau nav fantāzijas sapņojums, bet tā ir praktisku iespēju meklēšana ilgstošas un plaši izplatītas problēmas risinājuma iespējām. Te Mežs ir devis vienu ļoti praktisku priekšlikumu, kā valdība, vai kāds jaunradīts dzimstības veicināšanas pasākums, varētu sākt mazdzimstības slimības ārstēšanu. Un tas ir vienādi labs, kā Latvijā tā citās zemēs. Tas ir - sākt vēl viena bērna radīšanas kampaņu! Ka tāda kampaņa varētu būtu sekmīga, pierāda nesenā Austrālijas finanšu ministra Kostello (Costello) publisks aicinājums radīt vienu bērnu Austrālijai, kam pāris gadu vēlāk sekoja jaundzimušo aprūpes labdarības pasākumu pēkšņa pārslodze.

Arī de Golla sauciens Francijai skanēja līdzīgi – vairāk bēbīšus Francijai! Pašreizējās studijas nolūks ir meklēt tādus kostellus un degollus Latvijā.

Tālāk Mežs izsaka to pašu domu, ko Andris Zeidaks ir pateicis rakstā "Mūsu paražu posts", ka dzimstības līmeni nosaka sabiedrības paražas. Viņš arīdzan pasaka to pašu, ko Vatenbergs (Ben J Wattenberg) pasaka savā grāmatā Retāki (Fewer), ka dzimstību nevar uzlabot ar sociālo pabalstu palielināšanu. Prakse rāda, ka pat dramatiskiem jauninājumiem sekojoši pieaugumi ir īslaicīgi.

Mežs rakstu noslēdz ar argumentu, ka ir svarīgi, ka Latvijā saglabātos latviešu valoda un kultūra, un to nodrošināt esot pavisam cits uzdevums nekā dzimstības sekmēšana. Bet šīs studijas vadmotīvs, ir, ka Dievzemīte var palikt Latvija tikai tad, ja Latvijā dzīvo latvietis, un to var nodrošināt tikai kupls latviešu bērneļu skaits un to var sākt darīt tieši ar to, ko Ilmārs Mežs ir ieteicis raksta sākumā, sākt runāt par to, ka derētu vēl viens bērnelis katrā ģimenē.

Mežs sūkstās, ka: "Pat ja mēs padarām neiespējamo un dubultojam savu skaitu, tik un tā būsim viena no mazākajām valstiņām ne tikai pasaulē, bet arī Eiropā". Kā citā šīs studijas nodaļā lasāms, latviešu skaita dubultošanai jēga ir tā, ka, pēc publicētām tautsaimnieku domām, tas būtu skaits, kas spētu attīstīt pilnu Latvijas zemes potenciālu. Respektīvi, tautsaimnieki domā, ka Latvijā ir par maz iedzīvotāju.

"Mēs esam, cik mēs esam... " trīs gadus vēlāk (04.04.2004) Lauku Avīzē rakstīja Ilmārs Mežs, demogrāfs, Starptautiskās migrācijas organizācijas Rīgas biroja vadītājs.

Zema dzimstība mums ir bijusi raksturīga vismaz gadsimtu, taču pēdējos desmit gados Latvija ir sasniegusi savdabīgu rekordu – zemās dzimstības dēļ iedzīvotāju skaits samazinājies vismaz par 142 tūkstošiem cilvēku. Tie ir aptuveni 6% no visiem Latvijas iedzīvotājiem. Kopējais iedzīvotāju skaits gan ir samazinājies dubultīgi, jo arī izbraucēju skaits ir bijis daudz lielāks, nekā iebraukušo skaits.

Šobrīd iedzīvotāju samazināšanās migrācijas dēļ ir desmitkārtīgi sarukusi, un 2003. gadā migrācijas negatīvais saldo bija vairs tikai nepilns tūkstotis (- 845). Pilnīgi iespējams, ka tuvākajos gados izbraukušo skaits būs aptuveni tāds pats kā iebraukušo skaits, bet tuvākajā nākotnē, pieaugot Latvijas labklājībai, iebraukušo skaits varētu krietni pieaugt. Lielākā daļa ES valstu ir ievērojami papildinājušas un turpina papildināt savu darbaspēku no ārzemēm, tāda iespēja pavērsies arī Latvijai. Precīzāk, tā būs mūsu vienīgā iespēja aizpildīt augošās ekonomiskās darba vietas, ja vien mēs paši nespēsim ievērojami paaugstināt dzimstību, lai spētu apturēt straujo iedzīvotāju skaita samazināšanos.

Tas nenozīmē, ka latviešiem tagad būtu jābūt piecu un vairāk bērnu ģimenēm. Taču reāla maksimālā programma būtu, ja mēs spētu atražot paši savu nelielo skaitu – proti, lai piedzimtu vairāk, nekā nomirtu. Šādā Latvijai ideālajā gadījumā ir jābūt vismaz diviem bērniem katrai sievietei, bet vismaz katrai trešdaļai arī trešais bērns. Diemžēl, pēdējā desmitgadē mūsu sievietēm piedzimst tikai 1,1 līdz 1,2 bērni. Aptuveni katra desmitā sieviete paliek vispār bez bērniem, bet trīs un vairāk bērnus atļaujas tikai katra sestā. Vissvarīgāk būtu masveidīgi stimulēt otrā, jo īpaši – trešā bērna dzimšanu.

Kopš dzimstības līmeņa katastrofālā krituma 20. g.s. 90. gadu pirmajā pusē, Latvijā nostabilizējās nebijusi zema dzimstība, kas ik gadus mazliet svārstās virs un zem 20.000 jaundzimušo un ir aptuveni tikai puse no astoņdesmitajos gados dzimušajiem. Pēdējos divos gados dzimstības līmenis ir mazliet palielinājies – 2001. gadā dzimušo skaits nesasniedza 20 000, 2002. gadā sasniedza 20 000, bet pērn (2003.g.) pat pārsniedza 21 tūkstoti. Taču, lai pietuvotos mirušo skaitam, dzimstībai būtu jāsasniedz vismaz 33 tūkstošus. Ja dzimstība netiks stimulēta, tad, pēdējos gados manāmais dzimstības pieaugums, tā arī paliks pavisam neievērojams un diezin vai pārsniegs 22-23 tūkstošus jaundzimušo. Šās dzimstības pieauguma iemesli ir izskaidrojami ar jaunu sieviešu skaita pieaugumu attiecīgajā vecuma grupā, kas savukārt dzima nelielā dzimstības pacēluma gados – 80. gadu vidū un tas turpināsies vēl kādus sešus gadus. Toties, sākot ar 2010. gadu, Latvijas demogrāfijas rādītāji var piedzīvot vēl lielāku krīzi ​potenciālo jauno māmiņu skaits samazināsies gandrīz uz pusi. Šobrīd sieviešu skaits vecumā no 20 līdz 32 gadiem (šajā vecumā visbiežāk dzimst bērni) svārstās ap 16 tūkstošiem katrā atsevišķā gada vecuma grupā, un tām piedzimst ap 10 tūkstoši meiteņu. Pēc 10 - 15 gadiem mūsu potenciālo jauno māmiņu skaits būs vairs tikai nepilni 10 tūkstoši katrā gada vecuma grupā – viņām būtu gandrīz jādubulto savu jaundzimušo bērnu skaits, lai kaut vai saglabātu pašreizējo izmiršanas tempu. Diezin, vai viņas to spēs, tāpēc var sagaidīt vēl katastrofālāku dzimstības samazināšanos ap 2015. gadu un tā ar katru paaudzi uz iznīcības pusi. ANO demogrāfi pareģo, ka Latvijas iedzīvotāju skaits 50 gados samazināsies gandrīz uz pusi. Kam būs vajadzīgi Latvijas sasniegumi un mūsu kultūras mantojums, ja mēs paši labprātīgi atsakāmies no iepējām saglabāt savu tautu tālākā nākotnē? Laba vieta tukša nepaliek, agrāk vai vēlāk to ieņems citi, bet mūsu paaudzēm vēl ir iespēja parūpēties par pietiekošu latviešu skaitu nākamajā gadsimtā. Vai tiešām mēs nevaram šo iespēju izmantot?!

Protams, Latvija nav vienīgā valsts, kura pārdzīvo smagu demogrāfisko krīzi. Tikpat zema dzimstība pēdējos gados ir vērojama arī Lietuvā, kur tradicionāli tā bija ievērojami augstāka, toties tur ir mazāka mirstība. Igaunijā mirstība ir līdzīga Latvijas augstajam līmenim, tomēr igauņu dzimstība ir par desmito daļu augstāka. Līdzīgi demogrāfiski nelabvēlīga situācija ir vērojama arī Krievijā un Ukrainā. Toties jaunajās ES dalībvalstīs demogrāfiskie rādītāji nav tik draudīgi - tur dzimstība ir augstāka, un arī mirstība ir krietni zemāka, tāpēc iedzīvotāju dabīgais pieaugums svārstās ap nulli. Ziemeļvalstīs vērojams pat neliels dzimstības pārsvars pār mirstības rādītājiem, nemaz neminot migrācijas pieaugumu. Ko darīt? Ir tikai viena iespēja, lai mūsu skaits vairs nesamazinātos tik strauji -iespaidīga nodokļu atvieglojumu sistēma jaunajām māmiņām. Pabalstu palielināšana arī ir nozīmīga palīdzība. Taču jau šobrīd ir pārāk daudz nelabvēlīgo ģimeņu, kam bērnu pabalsts ir galvenais ienākumu avots. Tāpēc tieši ienākumu nodokļu atlaides jaunajām ģimenēm būtu visiedarbīgākais līdzeklis, kombinējot to ar māmiņu algām. Iedarbīga varētu būt arī neatliekamā minimuma pacelšana līdz 100 vai vairāk latu līmenim. Iespējams, ka finansisti un budžeta sastādītāji izskaitļotu, ka tas šī brīža budžetam būtu pārāk dārgi, taču neviens budžets jau neparāda mums tos zaudējumus, kurus mēs cietīsim, kad Latvijas darba tirgum vajadzēs šogad nepiedzimušos bērnus! Nemaksājot par jaundzimušajiem šogad, mēs būtībā uzliekam milzīgus parādus mūsu bērniem, kuriem par mūsu tuvredzīgo taupīšanu būs jāmaksā desmitkārtīgi!
ŠŪPO ŠŪPULI (11)

Jauns jēdziens Latvijā.

Latvijas Satversmes 91. pants nosaka, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas. Tas nozīmē, ka Latvijas Satversme paredz cilvēktiesības katram cilvēkam kā indivīdam. Patriks J. Buchanans, grāmatā „Rietumu nāve”, saka, ka ASV neatkarības deklarētāja Tomasa Džefersona ideja esot, ka visi cilvēki ir radīti vienādi. Tas nozīmē, ka Radītājs ir katram no viņiem piešķīris vienādas tiesības uz dzīvi, brīvību, īpašumu un visiem ir jābūt vienādiem likuma priekšā, bet katram ir dotas citādas spējas un viņam ir tiesības tās pilnībā attīstīt. Latvijas Satversme balstās uz šo ideju. Mums visiem ir zināms, ka Latvijā nekāda diskriminācija vīriešu un sieviešu, tāpat kā reliģiju, tautību un rasu starpā nav pastāvējusi jau kopš Satversmes pieņemšanas 1922. gadā. Ja Latvijā ir viens no visaugstākajiem brīvības indeksiem pasaulē, kāpēc Latvijā tiek ievests dzimumu līdztiesības jēdziens? Vai tikai aiz šī jēdziena neslēpjas kas cits nekā tā nosaukums liek saprast? 
Lasītājs atbildi var meklēt sekojošajā sarakstē ar Labklājības ministriju.
Labklājības ministrija š.g. 8. jūnijā uz ministrijas e-pastu saņēma J.Ziedara vēstuli, ar sekojošu jautājumu:
Labrīt!
Gribu lūgt neformālu informāciju, kā dzimumu līdztiesība tika ierakstīta LM nolikumā? Kas to proponēja, kas atbalstīja un kas bija tā instance, kas pieņēma lēmumu to darīt?
Es pieņemu, ka visu to var atrast internetā, tādēļ lūdzu Jūsu palīdzību norādīt man, kur tas ir atrodams? Šo jautāju tādēļ, ka man atmiņā, ka, tad kad sāku lasīt LM nolikumu, tur dzimumu līdztiesība nebija paredzēta. Vai es maldos? Patiesā cieņā, Jēkabs Ziedars
Labklājības ministrija atbild:
Gatavojoties iestāties Eiropas Savienībā (ES), Latvija nacionālajā likumdošanā ieviesa ES direktīvas, tai skaitā direktīvas, kas attiecas uz dzimumu līdztiesības nodrošināšanu (sk. http://www.lm.gov.lv/?sadala=340). Ar Amsterdamas līguma stāšanos spēkā, ES ir apņēmusies integrēt dzimumu līdztiesības jautājumus visās ES kopējās politikās, tādā veidā īstenojot jaunu pieeju līdztiesības nodrošināšanai - ne tikai uzsverot pastāvošās nevienlīdzības novēršanu, bet pievēršot uzmanību dzimumu līdztiesības principa integrēšanai jebkura jautājuma risināšanā. Tāpat Latvija, kļūstot neatkarīga valsts, ir uzņēmusies pildīt arī citas starptautiskās saistības (sk. turpat: sk. http://www.lm.gov.lv/?sadala=340). Nediskriminācijas princips ir noteikts vispārējos cilvēktiesību dokumentos un Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā. Dzimumu nediskriminācijas un sieviešu aizsardzības pienākumus Latvija ir uzņēmusies, pievienojoties ANO 1952.gada 20. decembra Konvencijai par sieviešu politiskajām tiesībām (Latvijā spēkā no 13.07.1992) un ANO 1979.gada 18.decembra Konvencijai par jebkuras sieviešu diskriminācijas izskaušanu (Latvijā spēkā no 14.05.1992), kā arī ANO 1949.gada 2. decembra Konvencijai par cīņu ar cilvēktirdzniecību un prostitūcijas ekspluatāciju no trešo personu puses (Latvijā spēkā no 13.07.1992). Pievienojoties deklarācijām, Latvija ir izrādījusi politisku gribu jebkāda veida diskriminācijas novēršanai, savukārt, pievienošanās konvencijām ir uzlikusi Latvijai juridiskas saistības konkrētu jautājumu risināšanai. Latvija kā Eiropas Padomes dalībvalsts ir uzņēmusies pildīt starptautiskās saistības dzimumu līdztiesības jautājumos, kuri ir iekļauti vairākās Eiropas Padomes rezolūcijās un deklarācijās (piemēram: 1986.gada 855.Rezolūcija par vīriešu un sieviešu līdztiesību un Deklarācija par sieviešu un vīriešu līdztiesību, ko pieņēma Eiropas Padomes Ministru komiteja 1988.gada 16.novembrī u.c.). Tāpat dzimumu līdztiesības principa ievērošana ir horizontālā prioritāte Eiropas Struktūrfondu apgūšanā.
Lai veicinātu un koordinētu ar dzimumu līdztiesību saistīto jautājumu risināšanu Latvijas Republikā, 1998.gada 8. decembra Latvijas Republikas Ministru Kabineta sēdē tika nolemts ( 1998.g. 8. decembra MK sēdes protokols Nr.66), ka Labklājības ministrija no 1999.gada 1.janvāra ir atbildīgā institūcija par dzimumu līdztiesības jautājumu koordinēšanu valstī.
Līdz ar to tika grozīts Labklājības ministrijas nolikums. 2003. gada 1. jūlijā ir izveidota Labklājības ministrijas Eiropas un juridisko lietu departamenta Dzimumu līdztiesības nodaļa. Bet tas nenozīmē, ka tikai Labklājības ministrija risina dzimumu līdztiesības jautājumus. Katrā Latvijas Republikas ministrijā ir amatpersona valsts sekretāra vai valsts sekretāra vietnieka līmenī, kura ir atbildīga par dzimumu līdztiesības principa integrēšanu nozarē (skatīt: http://www.lm.gov.lv/?sadala=254 ).
Atbildi sagatavoja:
Gundega Rupenheite
Dzimumu līdztiesības nodaļa
Eiropas un juridisko lietu departaments
Labklājības ministrija
2006.gada 22.jūnijs 64
Tas ir, no kurienes tā dzimumu līdztiesība nāk un kā tā ir ienākusi Latvijā. Labklājības ministrijas mājas lapā ir plaši pieejama dzimumu līdztiesības pasākuma administrācijas struktūra un izplatība. No dzimumu līdztiesības definīcijām ir redzams, ka cilvēkiem, kuri uzturas "dzimumu līdztiesība" vidē, ir citāda izpratne par pasaulē notiekošo, nekā mums pārējiem nejēgām. Vīrietis viņiem nav vīrietis ar dabas dotām vīrieša īpatnībām, bet tāds radījums kā sieviete, kam Dievs un daba ir dāvājuši spēju radīt dzīvību, vispār nemaz neeksistē! Interesanti! Ja nav sievietes, kuras rada dzīvību, tad nav bērnu un ja nav bērnu, tad cilvēce izmirst. Rodas jautājums, kāpēc "dzimumu līdztiesība" grib iznīcināt cilvēci?
Taisnība ir Egilam Lukjanskim, kad viņš grāmatā „” Naida nogurdinātie” saka: "Šai pasaulē nemirstīga un nemainīga, tātad pareiza un patiesa ir tikai viena ideja – vienmēr un visur būt cilvēcīgam cilvēkam. Visas pārējās pasaules uzlabošanas idejas, lai cik tās taisnīgas un vajadzīgas pirmajā brīdī arī šķistu, katru reizi ir novedušas un agrāk vai vēlāk arī turpmāk neglābjami novedīs pie cilvēciskuma iznīcināšanas."
Reģionālās attīstības un pašvaldību ministrija.

2008. g. 10. oktobrī, Rīgā, Ķīpsalas hallē notika nacionālais forums "Atspēriens. Latvija 2030". Runa bija par (citāts pēdiņās): "...ilgtermiņa ieguldījumiem Latvijas cilvēkkapitālā: atbilde demogrāfiskajiem izaicinājumiem tendence - depopulācija un novecošanās. Tiek prognozēts, ka nevienā no ES valstīm dzimstība paaudžu atražošanas līmenī (vidēji 2,1 bērns uz vienu sievieti reproduktīvajā vecumā) netiks sasniegta pat 2050. gadā. Arī Latvijas iedzīvotāju skaits turpina samazināties, un sabiedrība arvien straujāk noveco. Šobrīd mēs katru mēnesi zaudējam 700 -1000 cilvēku, un vairāku autoritatīvu organizāciju prognozes liecina, ka Latvija 2030. gadā radikāli atšķirsies no sabiedrības, kura šeit dzīvo patlaban. Latvijā 2030. gadā dzīvos mazāk nekā 2 miljoni iedzīvotāju; vairākums būs vecāki par 45 gadiem, bet pensijas vecuma cilvēku jau 2020. gadā būs vairāk nekā bērnu un jauniešu vecumā līdz 18

Interesants bija referentu sastāvs un viņu referātu temati. Reģionālās attīstības un pašvaldību ministrs Edgars Zalāns runāja par valsts attīstības vadlīnijām. Assoc. prof. Roberts Ķīlis uzskatīja, ka "...ir būtiski vienoties par tādiem risinājumiem, kas, iespējams, nav izdevīgi mums katram konkrēti un pašlaik, bet kas var sniegt kopēju labumu".

Haralds Burkovskis teica: "Es iedomājos mūs kā sabiedrību, kurā katrs uzņemas atbildību par savu dzīvi, un katrs no mums ir arī tik drosmīgs, ka spēj aktīvi līdzdarboties sabiedriskās dzīves veidošanā. Tas nozīmē, ka valsts un publiskā pārvalde, kādu to pazīstam līdz šim, vairs nepastāv."

Ģirts Salmgriezis teica: "Vēlētos, lai Latvija 2030. gadā kļūtu par nozīmīgu un svarīgu partneri starptautiskajās institūcijās Eiropas Savienībā, NATO u.c. Par nozīmīgu spēlētāju Latvija varēs kļūt tikai tad, ja būs skaidra stratēģija, mērķi un uzdevumi, kas jāīsteno un pats galvenais vienotība un veiksmīgs dialogs starp sabiedrību un valsts pārvaldes institūcijām."

Vai nav interesanti, ka forumā nav neviena referenta, kurš runātu par cilvēkkapitāla atjaunošanas iespējām? Par Džonatāna Granta "zelta atslēgu" Latvijas nākotnes nostiprināšanai pieprasot: "Mēs gribam, lai Latvijā būtu vairāk bērnu!" Par ES un EK vadītāju izteiktajām domām, ka dalībvalstu valdībām būtu jāsāk realizēt dzimstības veicināšanas programmas.

Cik var spriest no dokumenta "Latvijas ilgstspējas attīstības stratēģija, kopsavilkums," tad nacionālajā forumā tiek proponēts, ka valsts saimnieciskās sistēmas pastāvēšanai cilvēkkapitāls ir papildināms ar vecu cilvēku pārskološanu darīt tādus darbus, ko citkārt būtu darījuši jauni cilvēki. Vai nav ģeniāla ideja! Bērnu jēdziens taču ir tik novecojies un nemoderns! Un prasīt, lai sievietes dzemdē bērnus, ir viņu cilvēktiesību aizskāršana!

Rīgā 30.05.2008. Nr. 2-5.3/2092 Uz 08. 05. 2008.
Jēkabam Ziedaram iekabs@techinfo.com.au
48. nodaļa. Par elektroniskā iesnieguma izskatīšanu
A.   god. J. Ziedara kungs!
Bērnu un ģimenes lietu ministrijā (turpmāk - Ministrija] ir saņemta Jūsu e - pasta vēstule, kurā atkārtoti izklāstāt savu viedokli par demogrāfisko situāciju Latvijā, kā arī paužat pārdomas par dzimstības veicināšanu.
Savas kompetences ietvaros Ministrija ir izskatījusi Jūsu vēstuli un iepazinusies ar tajā minētajiem ierosinājumiem, kā arī pieņēmusi zināšanai vēstulē pausto viedokli.
Saskaņā ar Iesniegumu likuma 7. panta pirmās daļas 5. punktā noteikto iesniegumu var atstāt bez izskatīšanas, ja atbilde uz iesniegumu ir sniegta iepriekš, un tā saturs attiecībā uz iepriekšējā iesniegumā norādītajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstākļiem pēc būtības nav mainījies.
Ņemot vērā minēto, informējam, ka Ministrija uz Jūsu iepriekšējo 2008. gada 8. aprīļa iesniegumu 2008. gada 30. aprīlī ir sniegusi atbildi (vēstules Nr. 2 - 5.3/1697] un norādījusi savu viedokli un kompetenci minētajos jautājumos.
Ar cieņu,
Bērnu un ģimenes lietu ministrijas
Bērnu un ģimenes politikas departamenta direktore
L.Āboliņa
Vegere 67356498
Autora piezīme:

Šī vēstule ir pievienota kā dokumentāls pierādījums, ka Latvijas valdība ir izskatījusi tai piesūtīto materiālu par tautas izmiršanu (skat. Tautas izmiršana, 129. lpp un „Visas dzīvas zivis peld pret straumi”, 132. lpp.) un ir apzināti
nolēmusi turpināt līdzšinējo tautas dzīvā spēka iznīcināšanas politiku. Līdzīga satura vēstules ir saņemtas no Labklājības ministrijas un no Ministru kabineta. 

J. Z.
Vairāk bērnu Latvijai!

Senā pagātnē Dievs bija radījis tautas un nu aicināja tās uz zemes dalīšanu. Katra saņēma, kādu vēlējusies. Kad visas ar guvumu izklīdušas, ierodas latvietis: "Es te pēc zemes... teica, ka dalīšot... " "Bet viss jau izdalīts. Kur tad tu biji?" "Nu... darbiņu bija jāpabeidz... Nevar jau pusratā pamest." "Nu, re, nokavēji!" "Žēl gan, bet neko darīt!" Dievam kļūst žēl latvieša. Viņš izņem no azotes tādu mazītiņu zemes gabaliņu un dod latvietim: "Es gan to taupīju sev, bet, še, ņem!" No tā laika to zemes pleķīti sauc par Dievzemīti. Kad latvietis tur apmetās dzīvot, viņš to nosauca par Latviju! Tas nozīmē, ka, lai Dievzemīte turpinātu palikt par Latviju, ir nepieciešams, ka Latvijā dzīvo latvietis.

Demogrāfi ir pareģojuši, ka pašreizējai situācijai nemainoties, pēdējais latvietis nomirs 150 gadu laikā. Vai tas šodienas latvietim ir pieņemams? Ja katrai šodienas latvietei piedzimst tikai viens bērns, tad vienas paaudzes laikā, kas ir ap 50 gadu, Latvijā būs tikai 700.000 latviešu pašreizējo I,4 miljonu vietā. Tad latvieši Dievzemītē būs viena no minoritātēm, bet valdīs citi. Jautājums šodienas latvietim: "Vai tas Tev ir pieņemams?"

Dievs nav nolicis, ka latvietim ir jānomirst un Dievzemīti jānodod citam. Vai latvietim turpināt Dievzemīti saukt par Latviju, ir paša latvieša ziņā. Tā ir viņa brīva izvēle. Tas, ka latviešu tautas pastāvēšana ir saprāta jautājums, apstiprina RAND sabiedrības novecošanās problēmas pētniecības institūta vadītājs Džonatāns Grants. Viņš saka, ka zemās dzimstības problēmas atrisināšanas svarīgākais priekšnoteikums ir valdības skaidra un nepārprotama deklarācija, ka tā grib, lai valstī būtu vairāk bērnu! Tā ir zelta atslēga Dievzemītei turpināt būt Latvijai! Ir jānāk nepārprotamai deklarācijai, ka mēs gribam, lai Latvijā būtu vairāk bērnu! Te nav jāpindzelējas ar Saeimas un valdības pierunāšanu, lai tās nāktu ar tādu deklarāciju. 
Tas, latvietim ir jādara pašam! Tev, latvieti, ir jāiziet vietā, kur Tevi dzird un skaļā balsī jāsauc: "Es gribu, lai Latvijā būtu vairāk bērnu! Es gribu, lai Dievzemīte ir Latvija mūžīgi!

=====================
Piezīmes: 
a)  teksta izcēlumi visos grāmatas fragmentos – mani;
b)  pilns grāmatas oriģinālais teksts pieejams sadaļā ,«LEJUPIELĀDĒM» („.pdf” faila veidā). 
Juris P.
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